Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 8Szfk/42/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5018200198

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pribelska

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:5018200198.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja Vali$a, LLM. (spravodajca), v pravne;j
veci stazovatela (pbv. zalobca): THERMASTAV, s.r.0., so sidlom Aleja Slobody 56, Dolny Kubin, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jandi, s.r.o., so sidlom Donova 21, RuZomberok,
proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100667097/2018 z 5. aprila 2018, konajuc o
kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 31S/53/2018-214 z 19. februara 2020,
takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Dfia 21.12.2015 zagal Dariovy urad Zilina (dalej len ,spravca dane*) u staZovatela dafiovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,dan* alebo ,DPH®) za zdariovacie obdobia januar - december 2013.
Danova kontrola bola spravcom dane prerusena na obdobie od 12.10.2016 do 14.11.2016 za ucelom
vybavenia Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii. O vysledku darovej kontroly vyhotovil spravca
dane protokol zo dria 02.01.2017, ktory bol Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie doru¢eny 05.01.2017,

kedy doSlo k ukonéeniu dariovej kontroly.

2. Spravca dane rozhodnutim €. 102278612/2017 zo dna 31.10.2017 (dalej aj ,rozhodnutie spravcu
dane®) podla § 68 odsek 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Darovy poriadok®) vyrubil
stazovatelovi rozdiel dane za zdarnovacie obdobie november 2013 v sume 5 677,- €. Spravca dane
neuznal staZzovatelovi uplatnené odpocitanie dane z dodavatelskych faktur za dodanie sluzieb od
dodavatela BOLF STOCK s.r.o. z dévodu, Ze na z&klade zistenych skuto€nosti nebola preukazana
realnost uskuto¢nenia obchodov dodavatefom, uvedenym na fakturach, t.j. spolo€nostou BOLF STOCK
s.r.o., a teda neboli stazovatelom splnené podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zak. €. 222/2004 Z.z.

3. Na odvolanie staZzovatela Zalovany rozhodnutim ¢&. 100667097/2018 z 5. aprila 2018 (dalej aj
,rfozhodnutie Zalovaného* alebo ,preskimavané rozhodnutie®), postupom podla § 74 ods. 4 Darového
poriadku, rozhodnutie spravcu dane potvrdil.



Il.
Konanie na krajskom sude

4. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sa stazovatel domahal
zruSenia preskimavaného aj prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie, a to z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci, nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost a nedostatok
dévodov a z dévodu, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad tychto rozhodnuti je
v rozpore s administrativnym spisom a nema v iom oporu, pri¢om samotné zistenie skutkového stavu
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

5. Krajsky sud viazany rozsahom a dévodmi vSeobecnej spravnej Zaloby a vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna, preto ju podfa § 190 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,S.s.p.”) zamietol.

6. V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol najma, Ze

- v pripade predmetnych dodavatelskych faktur sa nepreukazalo, Ze plnenie uvedené na tychto fakturach
bolo obchodnou spoloénostou BOLF STOCK, s.r.o. realne dodané;

- faktury sice vyhotovené boli, ale nie je preukézané, Ze prace na nich uvedené vykonal vystavitel faktury;
- faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajuce skutoéne
realne plnenie;

- spravca dane ani Zalovany vo svojich rozhodnutiach netvrdili, Ze doSlo k podvodnému konaniu, pretoze
prace neboli spochybnené;

- konatel dafiového subjektu P. P. sa zu€astrioval ustnych pojednavani, v ramci ktorych kladol svedkom
otazky, zaroven navrhoval vypocéut dalSich svedkov a vyjadroval sa k zisteniam spravcu dane;

- konatel dariového subjektu neméze byt vypocuty ako svedok;

- svedkovia L. W., C. W, F. O., W.. P. E. Y. D. M., ktori tvrdili, Ze prace vykonali pre spolo€nost BOLF
STOCK, s.r.o., nemali v Uétovnictve Ziadne faktury vystavené pre spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o., neboli
uzavreté Ziadne zmluvy ani Ziadne iné pisomnosti v suvislosti s vykonom prac, v ich uétovnictve sa
nenachadzali Ziadne vydavky v suvislosti s uskuto€nenymi stavebnymi pracami;

- L. W. uviedol do zapisnice, ze na stavbe pracoval 2 - 4 mesiace bezplatne, a taktiez D. M. uviedol, ze
na stavbe pracoval 3 mesiace bezplatne z dévodu, ze U. S. nesplnil, o slubil a za prace nezaplatil;

- Cestné prehlasenia S. D., veduceho predajne GARBIAR Stavebniny, s.r.o. a F. X,, ktori prehlasili, Ze U.
S. bol splnomocneny preberat material pre firmu THERMASTAY, s.r.0., nepreukazuju, Ze osoba, ktora
material nakupila, aj stavebné prace vykonala;

- vypovede svedkov F. O. Y. U. W. nemozno povazovat za svedecké vypovede z dévodu, Ze iSlo o
sprostredkovanu informaciu;

- svedecké vypovede B. O., P. O. Y. U. X. maju charakter sprostredkovanej informacie;

- U. X. uviedla do zapisnice, Zze Cestné prehlasenie podpisala, ale nevyhotovila ho, niekto z firmy
THERMASTAV ju oslovil, nepamatala si kto, ona to podpisala, pri€om to, Ze na obnove bytového domu
pracoval U.A. S. z firmy BOLF STOCK, s.r.o. jej povedal pan P,;

- B. O. uviedla, Zze U. S. videla robit chodniky okolo bytovych domov, ale nevedela, ¢i pracuje za
spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o., ani kofko fudi mohlo pracovat na inych bytovych domoch v Istebnom
za spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o,;

- zo stavebnych dennikov nie je mozné zistit, kto stavebné prace vykonal;

- z uzavretych zmluv o dielo vyplyvala povinnost vyhotovit zapis o odovzdani diela zhotovitefom, ktorym
podla zmluvy mala byt spolo€nost BOLF STOCK, s.r.o., t.j. pri odovzdani diela zhotovitel neodovzdal
objednavatelovi odovzdaci protokol a ani ziadne podklady;

- danova kontrola bola zacata dna 21.12.2015, priCom z dévodu zaslania ziadosti 0 medzinarodnu
vymenu danovych informécii bola preruSena odo dria 12.10.2016 do dna 14.11.2016, a skonlend v
lehote 12 mesiacov, predizenej zakonnym spésobom.

Il
Obsah kasacnej staznosti/stanoviska

7. Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel v€as kasacnou staznostou, v ktorej uplatnil ako dévod
kasacnej staznosti, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania,



aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p.).

8. Stazovatel povazoval rozhodnutie krajského sidu za neoddévodnené ustavne konformnym spdsobom,
pretoze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré boli uplatnené voci napadanému
spravnemu rozhodnutiu. Mal za to, Ze rozsudok krajského sudu neposkytuje odpoved na zasadné &asti
Zaloby - obzvlast rozsiahlu skupinu dbékazov jednoznaéne preukazujucich uskutoénenie zdanitelného
plnenia spolonostou BOLF STOCK, s. r. 0., nevysporiadava sa ani s namietkou poukazujicou na
absenciu ¢o i len jedného dbkazu, ktory by potvrdzoval zaver darfiovej spravy a ani s namietkou
poukazujucou na nelogické hodnotenie dékazov spravnymi organmi a uvedenym postupom, preto doslo
k zadsahu do jeho prava na spravodlivé konanie.

9. StaZzovatel uviedol, Ze krajsky sud sice Ciasto€ne avS8ak nekomplexne reagoval na vypovede svedkov
W., O., E. Y. M,, resp. prehlasenia D. a X.N., C. O. Y. W., avéak opomenul reagovat na vypovede
Statutarneho zastupcu Zalobcu, splnomocnenca spolo€nosti BOLF STOCK, s. r. 0. ako aj na cely rad
listinnych dékazov, pricom neuviedol, na zaklade €oho sa stotoZnil s nazorom, Ze prace nevykonala
BOLF STOCK, s. r. 0., ktorej splnomocnenec bol na jednej stavbe aj odfoteny aj tato fotografia je
sucastou administrativneho spisu. Krajsky sid nereagoval na namietky stazovatela poukazujuce na
zmatoc€nost spravnych rozhodnuti, na ich rozpornost ked prvostupriovy dafovy urad prijal zaver, Ze
zdanitelné plnenia neboli realizované oproti nazoru odvolacieho spravneho organu ktory priznal, Ze
vykonanie prac bolo v niektorych pripadoch preukazané vypovedami svedkov.

10. StaZovatel dalej namietal, Ze krajsky sud v rozsudku nezaujal Ziadne stanovisko k procesnému
navrhu na doplnenie dokazovania vyziadanim vy$etrovacieho spisu Krajského riaditelstva PZ v Ziline.
VySetrovatel v danej veci vykonal dokazovanie za ucelom vySetrenia, ¢i sporné stavebné prace boli
realizované, priCom po vypocuti vSetkych relevantnych svedkov zistil, Ze vSetky stavebné prace boli
spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o0., realizované a vykonané a uznesenim sp.zn. KRP-120/2-VYS-
ZA-2018 z 27.02.2019 trestné stihanie v danej veci zastavil.

11. Podla nazoru staZovatefa, ak krajsky sud prijal ndzor zhodny s finanénymi organmi, Ze narok na
odpocCet DPH nevznikol, a Ze uvedené rozhodnutia su spravne, dévodiac dévodnym spochybnenim
dbkazov o dodani sluzby, potom tak ucinil len preto, Ze danu vec nespravne pravne posudil a
nekriticky prihliadol k zdverom finannych organov, rozhodnutia ktorych su zjavne nepreskimatelné a
nespravodlivé.

12. StaZovatel poukazal na to, Ze ak organ prvého stupria nepripustil zaver, Ze by €o i len ¢ast
dbkazov potvrdzovala vykonanie prac spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o., odvolaci organ v namietanom
rozhodnuti uz tento fakt priznava, pri€om tuto okolnost nijako nezohladnil pri rozhodovani. Krajsky sud
na uvedené priznanie Zalovaného v rozhodnuti o odvolani nereagoval, nevzhliadol v tomto tvrdeni Ziadny
rozpor a osvojil si zjavne pozmenené tvrdenie Zalovaného z pojednavania, Ze nebolo preukazané Ziadne
dodanie stavebnych prac zo strany BOLF STOCK, s.r.0., aj ked v rozhodnuti o odvolani sa tvrdi, Ze
predsa len takéto dodanie stavebnych prac preukazané bolo v niektorych pripadoch.

13. K nevykonaniu vysluchu P. P. v dafiovom konani staZovatel uviedol, Ze aj vysluch Statutarneho
zastupcu spolo¢nosti je dokazom v dariovom konani a aj v spravnom sudnom konani. Mal za to, Ze
odobrenie postupu finanénych organov, ktoré toto pravo ucastnikovi konania upreli je zo strany krajského
sudu nespravne.

14. Dalej stazovatel uviedol, Zze skuto&nost, Ze spolognost bola diia 01.10.2014 zverejnena v zozname
platitelov DPH, u ktorych nastali dovody zrudenia registracie, nema pravny vyznam vo vztahu k
obdobiu roka 2013. Rovnako povaZzoval za irelevantnu skuto¢nost, Ze plnomocenstvo na zastupovanie
spolo¢nosti BOLF STOCK, s.r.o. predlozil kontrolovany subjekt, ako aj skuto€nost, Ze spolo€nost BOLF
STOCK, s.r.o. bola dia 06.09.2016 vymazana z obchodného registra v dosledku zlucenia.

15. K zaveru Zalovaného o nepredlozZeni protokolov o odovzdani prac staZovatel uviedol, Ze protokoly o
odovzdani stavieb ich generalnym dodavatelom boli riadne odovzdané, pri¢om z ich obsahu vyplyva, Ze
dielo ako celok bolo zhotovené vratane jeho &asti, ktorou bol ako subdodavatel povereny BOLF STOCK,
s.r.o., priom samotné vykonanie prace bolo zdokladované aj zapismi v stavebnych dennikoch, k obsahu
ktorych sa Zalovany nevyjadril.



16. StaZovatel namietal, Ze spravca dane k veci vypoCul vSetkych svedkov, ale vyznam a obsah
svedeckych vypovedi nehodnotil. Ani Zalovany nevzal do Uvahy jednoznacné vypovede svedkov, pri¢om
nijako neodévodnil a nevysvetlil, preCo ich vypovede z obsahovej stranky nie su relevantné, hoci
vypovedaju zhodne a zhodne potvrdzuju, Zze stavebné prace vykonal BOLF STOCK, s.r.0., pre ktoru
pracovali. Stazovatel namietal nelogické a zmatoCné zavery zalovaného, ktoré nie su spbsobilé popriet
nesporné tvrdenie zastupcov BOLF STOCK, s.r.o. a aj THERMASTAV, s.r.0. o tom, Ze doSlo k vykonaniu
vSetkych zdanitefnych plneni medzi tymito spoloénostami tak, ako je to uvedené v jednotlivych darfiovych
dokladoch, a ani len spochybnit' vypovede vypocutych svedkov a predlozenych listinnych dékazov.
Zalovany neurobil ni¢ preto, aby svoje zavery podoprel aj nejakym vecnym dékazom.

17. StaZovatel mal za to, Z2e v danom pripade boli naplnené materialne i formalne podmienky
na odpoditanie dane. K zdanitelnému plneniu realne doslo, plnenie bolo realizované medzi dvoma
subjektami registrovanymi na DPH, pri€om poskytnutie tohto plnenia malo na oboch stranach obchodny
vyznam a ekonomicku podstatu. V danej veci Zalobca nepredloZil ako dbékaz o realizovani zdanitelnych
plneni len fakturu, ale aj subor na seba jednotlivo nadvazujucich dbékazov, ktoré preukazuju dodanie
stavebnych prac spolo€nostou BOLF STOCK s.r.0., ¢im si Zalobca splnil svoje povinnosti preukazat
realne uskuto&nenie obchodov a uniest dékazné bremeno tychto svojich tvrdeni. Uskutoénenie vietkych
zdanitelnych plneni potvrdil U. S., samotna spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o. podanim darového
priznania, ucétovnicka BOLF STOCK, s.ro. B. U. i Statutari spolo¢nosti THERMASTAV s. r. o.
Uskuto€nenie zdanitefnych plneni bolo navyse preukazané vystavenymi dafiovymi dokladmi a dodanymi
stavebnymi dennikmi. StaZovatel sa v kasaCnej staznosti podrobne vyjadril i k jednotlivym zdanitelnym
plneniam. Uviedol, Ze plnenie zmluvy o dielo v ramci subdodavky spolo¢nostou BOLF STOCK s.r.o.,
preukazuju aj Cestné prehlasenia a nasledne vykonané vypovede konkrétne menovanych svedkov.

18. Stazovatel mal za to, Ze vSetky dbkazy vyhodnotené v ich vzajomnych suvislostiach umoziiuju
prijat jedine mozny zaver, Ze plnenia, ktoré boli poskytnuté spolo&nostou BOLF STOCK, s. r. o.
pre THERMASTAYV, s. r. 0. mali ekonomicky zaklad, a boli realizované ako Cast stavebnych prac
realizovanych v ramci subdodavatelskych vztahov, ktoré nasledne THERMASTAY, s. r. o. fakturovala
jednotlivym objednavateflom obnovy bytovych domov. So spoloénostou BOLF STOCK, s. r. o. boli
uzatvorené zmluvy o dielo v ramci subdodavky, tato spolo€nost konala prostrednictvom zastupcu U.
S., stavebné prace zrealizovala a na jednotlivych stavbach bola videna. Ak by Zalovany hodnotil tieto
zhromazdené dbékazy spbsobom vymedzenym v § 3 ods. 1, 2, 3 dafiového poriadku musel by dospiet k
rovnakému zaveru, ¢o Zalovany neurobil nielen preto, Ze sa tymito ustanoveniami neriadil ale aj preto,
Ze neopravnene nadradil zaujem Statu na vybere dani na ukor prava na spravodlivom vybere dani.
Zalobca s poukazom na rozsudky Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 3S2f/1/2011 a sp.zn.
5SZf/137/2013 uviedol, Ze v danom pripade neexistuje Ziadna okolnost, ktora by dovolovala spravcovi
dane prijat zaver o pritomnosti podvodnej alebo zneuZivajucej okolnosti na strane Zalobcu.

19. V zavere kasaCnej staznosti stazovatel poukazal na to, Ze danova kontrola vykonavana v danej veci
zacala 21.12.2015, pri¢om posledny z ukonov zrealizovany v danej veci bol vykonany diia 26.10.2017.
Protokol z dariovej kontroly bol doru¢eny az 04.01.2017, preto dafiova kontrola bola vedena nezédkonne
a jej vysledky prejavujuce sa v obsahu protokolu z dariovej kontroly si nezakonné a nembzu byt
podkladom pre rozhodnutie. StaZovatel zarover uviedol, Ze dariové kontrola v danej veci trvala aj po
vyhotoveni protokolu, pretoze danovy urad vykonaval dokazy aj po spisani protokolu. Namietal, Ze
dizka darovej kontroly presiahla jeden kalendarny rok a aj jej preru$enie bolo u&elové. Navy$e dévody
prerusenia konania sa netykali predmetu napadaného rozhodnutia. StaZovatel poukazal v tomto smere
na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 24/2010 z 29.06.2010.

20. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

IV.
Pravne nazory kasaéného sudu

21. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR konajuci ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Zze kasaCnu staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné
zamietnut, nakolko po jej preskimani kasacny sud na zaklade nizZSie uvedenych pravnych nazorov
dospel k zaveru, Ze je nedévodna. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.)



s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny tak na Uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej
stranke Najvy3Sieho spravneho sudu SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 26.10.2022 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. Kasacny sud v zmysle § 464 ods. 1 S.s.p. odbévodiiuje svoje rozhodnutie v sudenej veci poukazom
na svoj rozsudok sp. zn. 4Szfk/32/2020 z 01.06.2021 v prakticky totoZnej veci rovnakych uéastnikov
(zdanovacie obdobie august 2013), ktorého prevzatu Cast dalej uvadza:

.04. KasaCny sud povazuje za potrebné uviest, Ze u€elom darnového konania je zistenie, ¢ si dafiové
subjekty splnili v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc&i Statnemu
rozpoctu. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, dafiovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania,
preverovania zakladu dane, alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo
vznik darfiovej povinnosti dafiového subjektu. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z dafovych dokladov predlozenych
platitefom, ale aj zo zisteni, €i predloZzenym dokladom neabsentuje materialny podklad. V pripade, ak
zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutonené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna
existencia faktury ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladniénymi alebo inymi dokladmi
a existencia inych listinnych dékazov nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o
DPH. Uskuto€nenie zdanitefnych plneni je ekonomickou €innostou pod kontrolou dariového subjektu a
odpoditanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH, ale
je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s dékaznou povinnostou dafiového subjektu, ktory
je platitelom dane.

55. Podla rozsudku Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S2f/30/2014 zo dfia 17. februéara
2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a
uCelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci darovej kontroly alebo dariového konania, ale
tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, o v dafiovom konani
vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam
logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej
pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohfadne nim, v
dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto€nosti, kedZe dariové konanie
nie je konanim vyhfadavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe,
aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplini, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim
na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

56. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 2S7f/4/2009 z 23. juna
2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I1l. US 78/2011-17 z 23. februara
2011, z odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,Dékazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi (§
29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢&. 222/2004 Z.z.). Primarne
je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit' si za zadkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

57. Z obsahu administrativnheho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujuc zasadu volného hodnotenia
dbkazov podfa § 3 ods. 3 danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost dbat na ¢o
najuplnejSie zistenie potrebnych skuto€nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého vypocul
vSetkych Zalobcom navrhovanych svedkov. Pokial Zalobca namietal, Ze dafiovy urad k veci vypocul
vSetkych svedkov, ale vyznam a obsah svedeckych vypovedi nehodnotil podla jeho predstav a ani
Zalovany nevzal do uvahy jednoznacné vypovede svedkov, ktori zhodne potvrdzuju, Zze stavebné prace
vykonala spolo€nost BOLF STOCK, s.r.o. pre ktoru pracovali, kasacny sud uvadza, Ze vo vztahu k
preskimavanému rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane za kontrolované zdarovacie obdobie august



2013 z vypovedi svedkov, ktori mali stavebné prace, deklarované na spornych fakturach vykonat ako
Zivnostnici (subdodavatelia) nemozno zistit, Ze boli realizované v uvedenom konkrétnom mesiaci a na
konkrétnom bytovom dome. Je zrejmé, Ze spravca dane ani Zalovany nespochybnili materialny zaklad
Zalobcom deklarovanych zdanitefnych plneni v zmysle predloZzenych faktuar, ale vzhladom na vysledky
dokazovania vo vztahu k dodavatelskej spolo¢nosti BOLF STOCK, s.r.o. dariové organy spochybnili
realne dodanie deklarovanych plneni osobou uvedenou na fakturach. Kasa¢ny sud sa preto nestotoznil s
namietkou Zalobcu poukazujucou na zmatocnost' a rozpornost finanénych rozhodnuti, ked prvostupriovy
darovy Urad prijal zaver, Ze zdanitelné plnenia neboli realizované oproti nazoru odvolacieho organu ktory
priznal, Ze vykonanie prac bolo v niektorych pripadoch potvrdené vypovedami svedkov, pretoze tieto
tvrdenia neboli preukdzané Ziadnymi inymi dékazmi. V uctovnictve Zivnostnikov, ktori potvrdili vykonanie
prac pre spolo€nost BOLF STOCK, s.r.o. sa nenachadzali Ziadne faktury vystavené pre spolo¢nost
BOLF STOCK, s.r.0., nemali Ziadne zmluvy ani iné pisomnosti preukazujuce vykon stavebnych prac v
mesiaci august 2013.

58. K namietke zalobcu, Ze krajsky sud v rozsudku nezaujal Ziadne stanovisko k procesnému navrhu
na doplnenie dokazovania vyZiadanim vySetrovacieho spisu Krajského riaditelstva PZ v Ziline kasa&ny
sud uvadza, Zze zasadne nie je ulohou spravneho (krajského) sudu, aby zistoval skutkovy stav &i
nanovo vyhodnocoval dékazy vykonané v dafiovom konani. Jeho tlohou naopak je posudit’ okrem iného
to, ¢i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri zistovani skutkového stavu zakonnym spdsobom,
nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a €i riadne popisali svoje hodnotiace uvahy. Kasacny
sud zaroven doddva, Ze dariové konanie a trestné konanie su samostatnymi konaniami, ktoré sa
navzajom sice dopinaju, avéak s na sebe nezavislé.

59. Namietku Zalobcu tykajucu sa nevykonania vysluchu konatefa zalobcu P. P. v dafiovom konani
vyhodnotil kasa&ny sud za neddvodnu, poukazujuc na ust. § 45 ods. 1 dafového poriadku, podfa ktorého
ma kontrolovany dafiovy subjekt vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo predkladat’ v priebehu
dariovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dékazy dostupné spravcovi dane, ktoré
sam nemoOze predlozit, najneskér do dria jej ukon&enia (pism. c¢/), klast svedkom a znalcom otazky pri
ustnom pojednavani (pism. e/), vyjadrovat sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto&nostiam,
k spbdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim (pism.
f/). Taktiez podla § 46 ods. 8 dafového poriadku méa kontrolovany dariovy subjekt mozZnost vyjadrit’ k
zisteniam uvedenym v protokole a oznadit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit
v priebehu dariovej kontroly a podla § 68 ods. 3 dafiového poriadku, ak predlozZi pripomienky a dokazy
v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve moznost ich prerokovania so spravcom dane. Najvy3Si sud
v suvislosti s uvedenou namietkou Zalobcu poukazuje i na rozsudok sp. zn. 5Szf 56/2016 zo dfia 1.
februara 2018, v ktorom tam konajuci senat prijal pravny nazor, ze: ,Svedok méze byt len osoba, ktora
v prejednavanej dafiovej veci nie je v pozicii dafiového subjektu. Spravca dane neméze vypocuvat ako
svedka osobu, ktora je Statutarnym organom kontrolovaného darnového subjektu a v pripade, Ze spravca
dane predvolal konatefa spolo¢nosti ako svedka, doslo z jeho strany k administrativnemu pochybeniu,
ktoré vSak nezaklada pravo zalobcu uplatiiovat si vo veci svedoéné.”

60. Kasac¢ny sud povazoval za nedévodnu i namietku Zalobcu tykajucu sa nezakonnosti vedenia dafiovej
kontroly a nezakonnosti vysledkov uvedenych v obsahu protokolu z dariovej kontroly. V posudeni
dodrzania zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie darnovej kontroly sa stotoZnil so zadverom krajského
sudu vyjadrenym v bode 15. odévodnenia rozsudku. K tvrdeniu Zalobcu, Ze darova kontrola v danej
veci trvala aj po vyhotoveni protokolu, pretoZe spravca dane vykonaval dékazy aj po spisani protokolu
kasacny sud uvadza, Ze darnova kontrola je ukon€ena doru¢enim protokolu. Podla § 68 ods. 1 dafiového
poriadku nasledujuci def po dni doru€enia protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole za&ina vyrubovacie konanie. Podla § 68 ods. 3 dafiového poriadku, ak dafiovy
subjekt poda pisomné pripomienky k vysledkom zistenym dariovou kontrolou a predlozi dokazy spravca
dane vykona dokazovanie vo vyrubovacom konani. S poukazom na uvedené, kasacny sud vyhodnotil
argumentaciu Zalobcu za irelevantnu.

61. Najvy8si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutoCnosti, ktorymi Zalobca v kasaénej
staznosti spochybrioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré
namietal uz v administrativnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.
Pokial Zalobca namietal nedostatoéné vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zalobcu, kasaény sud
poukazuje na konstantnu judikatdru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v



zmysle ktorej vSeobecny sud (ani kasacny) nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uc€astnika na spravodlivy proces.

62. Kasatny sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu a darovych organov v tejto veci,
Ze neunesenim dbkazného bremena zo strany Zalobcu, sa pochybnosti o realnosti dodania sluzieb
spolog&nostou BOLF STOCK, s.r.o. Zalobcovi, stali relevantnym dévodom pre neuznanie naroku Zzalobcu
na vratenie fakturovanej DPH. A to z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na odpocet podla § 19,
§ 49 a § 51 zakona o DPH, ktoré viazu priznanie naroku na odpocitanie DPH na vznik dafiovej povinnosti
u dodavatelskej spolo¢nosti BOLF STOCK, s.r.o0., o vS8ak v danej veci v zdanitelnom obdobi august
2013 ani po vykonanom rozsiahlom dokazovani finanénymi organmi, nebolo jednoznaéne preukazané.”
22. Kasacny sud citované zavery rozsudku sp.zn. 4Szfk/32/2020 z 01.06.2021 eSte doplnil v rozsudku
sp. zn. 2Szfk/65/2019 z 31.01.2022. Kasacny sud preto v zmysle § 464 ods. 1 S.s.p. odévodriuje svoje
rozhodnutie v sudenej veci aj s poukazom na rozsudok sp.zn.2Szfk/65/2019 z 31.01.2022, ktorého
prevzatu Cast dalej uvadza:

»32. Kasaény sud k vyssie citovanym zaverom dodava, Ze nespochybiuje moznost uskuto&nit’ prace
subdodavatelsky ako ani to, Ze zmluva o dielo medzi tvrdenym dodavatefom a dalSimi osobami
vykonavajucimi stavebné prace nemusi byt pisomna a vykonanie prac na zéklade ustnej dohody nie
je pravnym poriadkom zakazané, av8ak to nezbavuje stazovatela povinnosti preukazat uskuto€nenie
prac (zdanitefného obchodu) prave na fakturach deklarovanym dodavatefom, teda spolo&nostou BOLF
STOCK, s.r.o. Stazovatel preto musi znd3at nésledky dokaznej nudze pri preukazovani naroku na
odpoditanie dane, do ktorej sa tymto dostal. Stazovatel sice tvrdil, Ze vykonanie prac spolo¢nostou
skontroloval a tieto napokon aj prevzal, kedZe dielo musel odovzdat objednavatelovi prac, toto tvrdenie
v3ak nepodlozil Ziadnymi dékazmi (nepredlozil dékaz preukazujuci kto, kedy a v akom rozsahu prace
vykonal a kto ich prevzal, pricom stavebny dennik tieto skuto¢nosti nepreukazoval) a odvolava sa najma
na to, Ze stavebné prace vykonané boli, o viak spochybnené nebolo.

33. Stazovatel poukazoval na vypovede svedkov L. W., C. W.,, F. O., W.. P. E. Y. D. M., ktori zhodne
potvrdili, Ze prace vykonali pre spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o.. AvSak vySSie uvedeni podnikatelia
nemali v uctovnictve Ziadne faktury vystavené pre spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o., nedisponovali
Ziadnymi zmluvami ani inymi pisomnostami suvisiacimi s vykonom prac. Svedok C. W. navySe uviedol,
Ze spoloénost BOLF STOCK, s.r.0. nepozna, pozna iba pana S.. Vys8ie uvedeni svedkovia (E. L.. W.)
potvrdili, Ze za vykonané prace nedostali zaplatené, resp. niektorym boli vyplatené iba zalohové platby.
Bez vyznamu nie je ani skutoénost, Ze pan S. diha 06.06.2016 pred spravcom dane nevedel uviest (a
to ani dodato€ne) mené osbb, ktoré mali pre spoloénost BOLF STOCK, s.r.o. stavebné prace vykonat.
Spolo¢nost BOLF STOCK pritom nemala ani vlastné materialno - technické zabezpecenie. Napokon
aj prijmy z deklarovaného dodania stavebnych prac boli vy3Sie uvedenou spolonostou spolo¢nostou
priznané az dodato¢ne, po zac¢ati darfiovej kontroly u stazovatefla.

34. Svedkovia F. O. Y. U. W. /dodavatelia stazovatela/ tvrdili, ze informaciu o tom, Ze na dodani prac
sa podielala spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0. sa dozvedeli iba z po€utia; U. X. uviedla, ze na obnove
bytového domu pracoval U. S. z firmy BOLF STOCK, s.r.o. jej povedal pan P.; B. O. nevedela, i pan S.
pracuje za spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o0., ani kolko ludi mohlo pre tuto spolo€nost pracovat’ na inych
bytovych domoch. Vzhladom na skuto¢nosti vyplynuvSie z obsahu tychto vypovedi mozno prisvedgCit
zaveru spravneho sudu, Zze v danom pripade sa jedna iba o sprostredkované informacie.

35. Vo vztahu k Cestnym prehlaseniam S. D., veduceho predajne GARBIAR Stavebniny, s.r.o. a F. X,
ktori prehlasili, Ze U. S. bol splnomocneny preberat material pre firmu THERMASTAV, s.r.o.povazoval
kasacny sud za potrebné uviest, Ze z obsahu tychto nevyplyva, kto je dodavatelom stavebnych prac,
iba skuto€nost, kto pre staZzovatela vyzdvihol stavebny material.

36. Pozornosti kasaéného sudu neunikla ani skutoénost, ze Cestné vyhlasenia predloZzené Zalobcom
vykazuju velku mieru totoZnosti nielen v ich obsahu, ale aj vo vztahu k ich formalnej stranke, a to napriek
skuto€nosti, Ze kazda z dotknutych oséb tvrdila, Ze Cestné vyhlasenie vyhotovila a podpisala samostatne.



V spojeni s vy&8ie spominanymi zavermi (u svedkov O., W., X. Y. O. sa jednalo o sprostredkovanu
informaciu, pricom svedok C. W. spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0. nepoznal) sa kredibilita predlozenych
Cestnych vyhlaseni kasaénému sudu javi prinajmensom sporna.

37. Kasacgny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj argumentéaciu stazovatela, tykajucu sa neprimeraného
rozlozenia dékazného bremena. K uvedenému kasaény sud konstatuje, Ze judikatura NajvysSieho
sudu zaoberajuca sa dékaznym bremenom v dariovom konani, osobitne pokial ide o preukazovanie
uskutoCnenia zdanitefného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v poslednych rokoch
sa jasne ustalila vo vySSie uvedenych intenciach, teda Ze nepostacuje predloZit fakturu i dodacie
listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost o reélnosti
takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve darnovy subjekt na predlozenie dalSich dékazov. Kasacény sud
prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp.zn. 3SZfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017,
6S2fk/43/2017, 1S2f/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US
705/2017. Aplikacia staZovatelom citovaného rozhodnutia vo veci sp. zn. 3S2f/1/2011 sa tak viac-menej
obmedzuje na formalne pozZiadavky na predkladané doklady, v zmysle aktualnej konstantnej judikatary
vSak od celkovej dOkaznej situacie zavisi, ¢i na preukazanie prava na odpocet dane je potrebné
v dokazovani pokracovat’ dalej. NemozZno preto ako opodstatnené vyhodnotit namietky staZovatela
tykajuce sa neumerného prenosu dékazného bremena.

38. Kasatny sud ma za to, Ze stazovatelom predloZzené dbkazy ani vykonané dokazovanie
nepreukazuju, Ze k zdanitefnym obchodom, ktoré su predmetom faktur za zdarfiovacie obdobie
september 2013 skutoCne doslo tak, ako to staZovatel deklaroval. Kasaény sud dospel rovnako ako
krajsky sud k zaveru, Ze staZovatel nepreukazal uskutoCnenie zdanitefnych obchodov (vykonanie
stavebnych prac) tak, ako boli fakturované deklarovanym dodavatefom, pri€om nebolo preukazané
ani ich vykonanie inym platitelom dane. Kasacny sud dodava, Ze tak ako Zalovany, ani krajsky sud
nespochybnil redlne vykonanie prac, spochybnené bolo ich vykonanie spolo¢nostou BOLF STOCK s.r.o.
a s tym spojené pravo staZovatela na odpocitanie dane.

39. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces v kontexte s § 440 ods. 1 pism f/ S.s.p. kasacny
sud uvadza, Ze aj tato namietka nie je dévodna. Rozsudok spravneho sudu je presvedcivo odévodneny,
reaguje na vSetky podstatné Zalobné namietky stazovatela. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi ndzormi. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania.*

23. Kasaény sud naviac poukazuje na svoje rozsudky sp.zn. 8Szfk/75/2020 z 25.05.2022, sp.zn.
2S7fk/22/2020 z 24.02.2022 a sp. zn. 6Szfk/34/2020 z 02.02.2022 v prakticky totoZnej veci rovnakych
ucastnikov, v ktorych kasa&ny sud na podklade kasa&nej staznosti Zalovaného zrusil rozsudky krajského
sudu a ktorymi veci krajskému sudu vratil na dalSie konania, ¢im doSlo k zjednoteniu rozhodovania vo
vztahu k staZovatelovi.

24. Kasaény sud s poukazom na vysSie uvedené (a po zisteni, Zze stazovatel v kasacnej staznosti
neuviedol ziadne také relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil vecnu spravnost rozsudku
krajského sudu) dospel k zaveru, Ze krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval relevantné
pravne normy, presved&ivym a zrozumitelnym spésobom sa vysporiadal so vSetkymi pre vec zasadnymi
namietkami stazovatela, priCom ako spornd nenechal otvorenu Ziadnu pravnu otazku, ktora by mala v
kasacnom konani vyustit do zruSenia napadnutého rozsudku. Kasaény sud preto kasaénu staznost
ako neddvodnu podla § 461 SSP zamietol.

25. O nahrade trov kasatného konania rozhodol tak, Zze staZovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich nahradu podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal, Zalovanému ich nahrada
nevyplyva zo zakona.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



