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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792
752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti odporcom 1/ F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., H. XXX/X,
2/ M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., M. R. . XXX/X, za u€asti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., ICO: 42 309 166, so sidlom Banskéa Bystrica, Janka Krala
7, zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Banska
Bystrica, Janka Kréla 7, v konani o zaplatenie 2 721,36 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 12C/113/2014-39 zo dna 04. 03. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu u&astnikovi
trovy konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 238,85 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov trovy odvolacieho konania
vo vyske 64,09 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho Uucastnika na strane odporcov.

Vo vyrokoch 1/ o zastaveni konania, 3/ o vrateni sudneho poplatku a 4/ 0 zruSeni uznesenia o povinnosti
odporcov 1/, 2/ zaplatit sudny poplatok za odpor zostava uznesenie nedotknuté.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie v désledku spatvzatia navrhu
navrhovatefom v plnom rozsahu (prvy vyrok), navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu
u€astnikovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia (druhy vyrok), vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok v zmysle zdkona o sudnych poplatkoch (treti vyrok) a zruSil uznesenie
okresného sudu o povinnosti odporcov 1/, 2/ zaplatit sudny poplatok za podany odpor (Stvrty vyrok).
Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel navrhol vydat platobny rozkaz na ulozenie povinnosti
odporcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 2 721,36 Eur s prisluSenstvom titulom
zmluvy o revolvingovom uUvere a nahradu trov sudneho konania, priCom zaplatil sudny poplatok za
navrh na zacCatie konania vo vyske 163,- Eur. Sud platobny rozkaz vydal, odporcovia 1/, 2/ podali voc&i
nemu oddvodneny odpor, v désledku ¢oho doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zdkona. Su¢asne
uznesenim ¢&. k. 12C/113/2014-25 zo dfia 16. 09. 2014 okresny sud odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podany odpor vo vySke 163,- Eur. Dfia 27. 11. 2014 do konania vstupilo
ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o. z. na strane odporcov 1/, 2/, ktoré okrem oznamenia o svojom
vstupe sa vyjadrilo aj vo veci samej a vznieslo namietku preml€ania naroku navrhovatela. Dna 24.
02. 2015 faxovym podanim, doplnenym dia 27. 02. 2015, svoj navrh na zacatie konania navrhovatel
zobral v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie bez uvedenia dévodu zastavit. Okresny sud podla §
96 ods. 1 zakona &. 99/1963 zb. Obcianskeho sudneho poriadku dalej len ,O. s. p.“) konanie v plnom
rozsahu zastavil a v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., kedZe si odporcovia nahradu trov konania neuplatnili,



im nahradu trov nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov v8ak prinaleZala nahrada trov
pravneho zastupenia, ktoru priznal okresny sud vo vysSke 238,85 Eur. KedZe k zastaveniu konania na
z&klade spéatvzatia navrhu doslo pred prvym pojedndvanim, sud v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11
ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,z.
€. 71/1992 Zb.*) navrhovatefovi vratil krateny sudny poplatok celkom vo vyske 156,30 Eur (163 Eur -
6,70 Eur = 156,30 Eur). V suvislosti so spatvzatim navrhu rozhodol aj o zrudeni uznesenia o vyrubeni
sudneho poplatku odporcom 1/, 2/ za odpor, kedZe do dria rozhodnutia sudu sudny poplatok za odpor
uhradeny nebol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie do vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit' trovy
konania vedlajSiemu u&astnikovi. S tymto rozhodnutim nesuhlasil z dévodu, Ze vedlajsi ucastnik ma
priznané osobitné postavenie v zmysle § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. aj vo vztahu k sidnemu konaniu a
teda tento subjekt ma byt odborne, personédlne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti.
| ked vedlajsi u€astnik ma pravo dat’ sa zastupovat v sidnom konani advokatom, trovy, ktoré vynaloZil v
tejto suvislosti, vSak nemozno povazovat za trovy ucelné. Oddévodnené pravne zastupovanie méze byt
len v mimoriadne tazkych pravnych veciach, v opaénom pripade (kam patria zastupovanie Sablénovitym
spbsobom a predkladanie formularovych podani) ide o zneuzivanie zakona, pretoze samotné zdruZenie
nie je zamerané na vykonavanie svojej Cinnosti, ale je len prostriedkom generovania trov pravneho
zastupenia. Preto rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika
je nedévodné a nezakonné a navySe vedlajsi ucastnik ani nema procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika, pretoze od 01. 01. 2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost predlozit suhlas
toho, na strane koho ma vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada. VedlajSi u¢astnik uvedené
nesplnil, ako v inych pripadoch vstupil do konania spésobom, kedy o odporcovi ma informacie ziskané
len od sudu. Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a vedlajSiemu ugastnikovi narok na nahradu trov
pravneho zastupenia nepriznat.

Odporcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili, odporca 1/ vSak vyslovil suhlas so
zastupovanim v danom konani zdruzenim spotrebitelov (vid €. |. 55 spisu).

Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu namietol, Ze by do predmetného konania vstupil
hromadnym podanim, ako aj, Ze by jeho vyjadrenie bolo formularové, neobsahovalo vSeobecné
ustanovenia o neprijatelnych podmienkach a uvadzalo len skutoénosti, na zaklade ktorych doslo k
zastaveniu konania. Vedlajsi u€astnik sa k navrhu vyjadril az po zhodnoteni celého skutkového stavu,
preto v tomto smere ndmietku navrhovatefa povaZoval za irelevantnu; k doru¢enému navrhu sa vyjadril
v rozsahu, v akom povazoval za potrebné, aby boli désledne branené prava odporcu ako spotrebitela.
Zjavne bol v konani uspedny, kedZe konanie bolo v désledku spéatvzatia navrhovatefom zastavené.
Nesporne mu teda vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré boli nielen u¢elne vynaloZzené, ale viedli
aj k uspechu odporcov ako spotrebitela v spore. V konani neexistuje zakonny dévod, pre ktory by
trovy pravneho zastupenia vedflajSiemu u€astnikovi nemali byt priznané. Navrhol preto odvolaciemu
sudu vyrok prvostupfiového sudu o trovach vedlajSieho u€astnika potvrdit a priznat mu trovy pravneho
zastupenia pri hodnote sporu 2 721,36 Eur vo vySke 55,70 Eur ako polovicu Ukonu za vyjadrenie k
odvolaniu + rezijny pau$al vo vyske 8,39 Eur, celkom sumu vo vySke 64,09 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 214 ods.
2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné; v tejto suvislosti je potrebné
ozrejmit’ skuto&nost, Ze navrhovatel zobral spat navrh opakovane; v prvostupfiovom konani okresny
sud v dosledku jeho spatvzatia navrhu konanie zastavil; uznesenie vo vyroku o zastaveni konania
nadobudlo pravoplatnost, kedZe proti nemu nepodal odvolanie ani jeden z u€astnikov a to dfiom 18.
04. 2015 (vid &. I. 39 spisu). Preto, pokial navrhovatel zobral opatovne navrh dfiom 27. 05. 2015 spat,
ani odvolaci sud o opatovnom spatvzati rozhodovat nemohol. Z uvedeného dévodu sa nezaoberal
odvolanim nenapadnutymi vyrokmi 1, 3/ a 4/ a v tejto €asti ponechal uznesenie nedotknuté; v odvolanim
napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika konania podfa § 219 ods. 1, 2 O.
S. p. uznesenie potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Preskiumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo aj pravne
posudil. Oddévodnenie rozhodnutia zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167
ods. 2 O. s. p.; odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania pouZil spravne zédkonné ustanovenie (§ 146 ods. 2
veta prva O. s. p.) a to podla zasady procesného zavinenia na zastaveni konania. V danom pripade
zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel. KedZe odporcom 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu
trov konania, patri ndhrada trov konania aj vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vystupoval na ich strane.
Obgiansky sudny poriadok nevylu€uje, aby sa ktorykolvek uc€astnik dal zastupit advokatom; je ucelné
a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské zdruzenia vstupovali do konani, kde
na strane odporcov vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu jeho prav aj prostrednictvom
kvalifikovanych advokatskych sluzieb. Konanie prostrednictvom advokata je ustavnym pravom. Pokial
plati, Ze ak vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava ako hlavny uc€astnik, potom ak hlavny u&astnik ma
pravo zvolit’ si advokata a vznikne mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia, aj vedlajsi u€astnik,
konajuci v zastupeni advokatom, ma pravo na nahradu trov pravneho zastipenia. Namietky odvolatela
nie su opodstatnené. Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj z hladiska prisudenej vysky trov, ktoru
odvolatel nenamietal.

Namietka odvolatela neobstoji ani v suvislosti s tym, Ze odporcovia nemali vedomost’ o zastupovani
vedlaj§im uc€astnikom; odporca pripojil suhlas so zastupovanim v danom konani Zdruzenim
spotrebitelov (vid €. I. 55 spisu), hoci vedlajsi u€astnik vstupil do konania do 31. 12. 2014 a teda mu
nevznikla povinnost predkladat’ suhlas hlavného ucastnika.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 151 O. s. p.; v odvolacom konani bol uspesny vedlajsi u€astnik, preto mu sud priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za podanie vyjadrenia
k odvolaniu navrhovatela v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravny zastupca si uplatnil trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie
k odvolaniu pri hodnote sporu 2 721,36 Eur, ktoré predstavuju sumu 55,70 Eur (1/2 dkonu - vyjadrenie
k odvolaniu) + rezijny pausal 8,39 Eur, t. j. celkom sumu 64,09 Eur, ktoré je v zmysle § 149 ods. 1 O. s.
p. povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



