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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: Vojenska
nemocnica Olomouc, prispevkova organizacia, ICO: 60800691, Susilovo namestie 5, 771 11 Olomouc,
Ceska republika, pravne zastipeného: AZ LEGAL, s.r.0., AK so sidlom Sladkovi¢ova 1, Nitra, SR, proti
odporcovi: Y. X., B.. XX XX XXXX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom J. I.,
tajomnickou Okresného sudu Povazska Bystrica, o zaplatenie 90,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 90,66 eur s 8,05% urokom z omeSkania
ro¢ne od 20.9.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 66,48 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela AZ LEGAL, s.r.o. so sidlom Nitra, Sladkovi¢ova 1.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 90,66 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze tym, Ze v sulade so zdkonom &. 379/2005 Sb. poskytol
odporcovi v diioch 10.09.2014 do 11.09.2014 dkony lekérskej sluzby - zachyt v zachytnej stanici. Za
poskytnuté ukony navrhovatel vystavil odporcovi vyuctovanie: osobny uUc¢et pacienta zo dria 11.09.2014
na sumu 2.500,- K& splatny dfia 19.09.2014 (v prepocte ku driu splatnosti 90,66 eur). Uvedené
vyuctovanie odporca osobne prebral a svoj dih voc&i navrhovatelovi ¢o do vysky a dévodu uznal svojim
podpisom na vyuétovani. Odporca diZna sumu neuhradil ani ¢iastoCne.

V horeuvedenej veci tunajsi sud vydal podfa § 172 a nasl. platobny rozkaz, ktorym v celom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatefa. Vzhfadom na skutoénost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 7C/165/2015-16 zo dfia 07.05.2015 vydany
platobny rozkaz podfa § 173 ods.2 O.s.p. zrusil. Po vykonanom Setreni pobytu odporcu bol uznesenim
¢.k. 7C/165/2015-30 zo diia 01.07.2015 odporcovi ustanoveny opatrovnik v osobe J. I., tajomnicky
Okresného sudu PovaZska Bystrica.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela
a opatrovni¢ky odporcu, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané, svoju
neuCast neospravedinila ani nepoZiadala z délezZitého dévodu o odroCenie pojednavania. Pravny
zastupca navrhovatela svoju neucast’ a neucast navrhovatela na pojednavani ospravedinil pisomne a
suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, osobného uc¢tu pacienta zo dia 11.09.2014, potvrdenia
0 poskytnuti zachytu zo diha 11.09.2014, vyzvy k zaplateniu dlhu z dia 29.09.2014 s podacim harkom,
sprav o Setreni pobytu odporcu a zistil nasledovné:

Z osobného uctu pacienta vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi v obdobi od 10.09.2014 do
11.09.2014 zdravotnu sluzbu - zachyt. Jednotkova cena zachytu bola vyucétovana vo vyske 2.500,- K&
za 1 zachyt, priCom odporca sa zaviazal zaplatit’ dlZznd sumu do 8 dni od vystavenia dafiového dokladu.
Odporca osobny ucet podpisal, ¢im zarover uznal svoj dlh €¢o do dévodu i vysky.

Podla kurzového listka ECB k 19.09.2015 1 euro zodpovedalo 27,575 K&.

Podla &l. 2 ods. 1 nariadenia rady a parlamentu ES €. 44/2001 (Brusel |) ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Odporca ma trvaly pobyt na uzemi SR, Setrenim sa nezistilo, Ze by sa trvalo zdrziaval na uzemi iného
Clenského Statu, preto ma tunajsi sud pravomoc a je prislusny vec prejednat.

Podla €&l. 5 bod 3 Nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim I) Ak je zo v8etkych okolnosti pripadu zrejmé, Ze zmluva mé v pripade absencie
volby prava zjavne uzSiu vazbu s inou krajinou, nez je krajina uvedena v odsekoch 1 alebo 2, uplatni
sa pravny poriadok tejto inej krajiny.

K poskytnutiu zdravotnej starostlivosti doslo v Ceskej republike, navrhovatel ma sidlo v Ceskej republike,
sud teda vec posudil podla Eeského hmotného prava, nakolko to ma s vecou zjavne najuzsiu vazbu.

Podla § 17 ods. 4 zakona €. 379/2005 Sb. o opatreniach k ochrane pred Skodami spdsobenymi
tabakovymi vyrobkami, alkoholom a inymi navykovymi latkami, dopravu, vySetrenie, oSetrenie a
nasledny pobyt na zachytnej stanici hradi v pripade, Ze sa preukaze pritomnost alkoholu alebo inej
navykovej latky, oSetrena osoba.

Podla § 1723 ods. 1 zdkona & 89/2012 Sb. Obc¢anského zakonnika uc¢inného ku driu vzniku
zavazkového vztahu (dalejlen ,,0Z%) zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho €inu, nebo z jiné pravni
skutecnosti, ktera je k tomu podle pravniho Fadu zpusobila.

Podla 2053 OZ uzna-li nékdo svij dluh co do divodu i vySe prohlasenim ucinénym v pisemné formé,
ma se za to, Ze dluh v rozsahu uznani v dobé& uznani trva.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu - zachyt,
za ktory mu vyuctoval cenu fakturou, ktoru odporca prevzal v defi jeho prepustenia a tuto sumu uznal.
Tym vznikol medzi u€astnikmi konania zavazkovy vztah a odporcovi tak vznikla povinnost uhradit
navrhovatelovi vyucétované naklady spojené so zachytom odporcu. Dih odporcu predstavuje sumu 90,66
eur. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Ze uplatnena pohladavka navrhovatela je ¢o do
istiny, €o do pravneho zakladu a vysky dévodna v celom rozsahu a navrhu navrhovatela vyhovel.

Podla § 1970 Obc&anského zakonniku u€inného k 01.01.2014 po dIZnikovi, ktory je v ome$kani so
splacanim pefiazného dlhu, méze veritel, ktory riadne splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti,
poZadovat zaplatenie Uroku z omeskania, iba Zeby dlZznik nebol za omeSkanie zodpovedny. Vyku uroku
z omes8kania stanovi vlada nariadenim; ak si strany nedohodnu vySku uroku z omes$kania, povazuje
sa za dohodnutu vySku takto stanovena.

Podla § 2 nariadenia vliady CR &. 351/2Q13 ucinného k 01.01.2014 vysSka uroku z omeskania zodpoveda
rocne vySke repo sadzby stanovenej Ceskou narodni bankou pre prvy den kalendarneho polroku, v
ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

Sud tiez rozhodol o navrhovatel’gm uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podra § 1970 OZ CR a § 2 nariadenia vlady CR &. 351/2013 Sb. Rozhodnym dfiom pre
uréenie vysky uroku z omeskania je prvy def omeSkania - 20.09.2014. Ro¢na repo sadzba stanovena



Ceskou narodnou bankou bola k uvedenému datumu stanovena vo vyske 0,05 %, ktora sa zvySuje o
8 percentualnych bodov. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Urok z omeskania uplatneny
navrhovatelom vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 90,66 eur od 20.09.2014 do zaplatenia je ¢o do zakladu
a ¢o do vysky za obdobie omeSkania odporcu dévodny a takto uplatneny urok priznal navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u¢astnikovi, ktory mal
Vo veci Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti odporcovi
ako ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny sudny
poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia AZ LEGAL, s.r.0. advokatskej kancelarie, za
tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
po 16,60 eur + 8,39 eur pausal

- podanie vo veci samej zo dfia 28.04.2015 podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 16,60 eur + 8,39 eur pausal

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 33,20 eur + paudal vo vyske 16,78 eur = 49,98 eur.
Néahrada trov konania predstavuje celkom sumu 66,48 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



