Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/677/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6813205523

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:6813205523.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s., Bratislava, Panenska 7, ICO: 35
787 783, proti zalovanym 1) N. N.ej a 2) S.Q. N.ovi, obom K., X. XXX, o zaplatenie 4 048,71 € s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku 9C/14/2014-118 z 18.2.2014 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej €asti a vo vyroku o trovach konania a
v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi spolo€ne a
nerozdielne 1 206,59 € s 5,25 % ro&nym urokom z omeskania od 31.1.2014 do zaplatenia s tym, Ze
im povolil splacat dlh v mesaénych splatkach po 70 € vZdy do posledného diia toho ktorého mesiaca
pocénuc od 1.4.2014 do uplného splatenia dlhu na ucet zalobcu &.:9000014665/7300, VS:7103519001,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky, vo zvydnej Casti Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozsudku uviedol, o. i., Coho sa Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného
rozkazu domahal a ako navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil, €o Zalovany v 2.rade v ustnom
vyjadreni na pojednavani uviedol k okolnostiam uzavretia zmluvy medzi u¢astnikmi konania a na margo
svojich osobnych a zarobkovych pomerov, resp. ¢o podotkol a na ¢o tiez poukazal, Ze sa oboznamil s
listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom - Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru, VSeobecnymi
podmienkami CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru, vypovedou zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, fotokdpiami obalky o doru€ovani zasielky, z ktorej nevyplyva
adresat ani to, ¢o je obsahom doru€ovanej zasielky, vypisom z obchodného registra, potvrdenim o
poskytnuti pefiaznych prostriedkov z 11.2.2014, potvrdenim o prijatych splatkach na dhradu uveru, Ze
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze medzi u€astnikmi zmluvy bola uzavreté spotrebitel'ska
zmluva upravena v Zak.€.258/01 Z. z., jedina individudlne Specifikovand zmluva o Uvere uréena na
nakup tovaru a, Ze z uvedenej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovanej v 1.rade bol poskytnuty aver 5 311,03
€. Vychadzajuc z § 52 ods.1 O. z., u€inného ku diiu uzavretia zmluvy,§ 517 ods.2 O. z.,§ 4 ods.1-4
Z4k.€.258/01 Z. z., u€inného ku diiu uzavretia zmluvy a § 3 Nar.vl.£.87/95 Z. z., ktorym sa vykonava
ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika (ich znenie citoval) dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o poskytnuti spotrebitefského tUveru, ktort ucastnici konania uzavreli, neobsahuje vySku, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, z ktorych pozostava navySenie Uveru, preto zmluva
podla § 4 ods.3 cit. zak. je platna, nakolko spotrebitel na zaklade nej Gver Cerpal, aviak je bezurotna
a bez poplatkov, Zze z potvrdenia o odfinancovani Uveru vyplyva, Ze Zalovana v 1.rade Cerpala Gver
celkove v sume 5 311,03 € a na uhradu Uveru zaplatila 4 104,44 €, Co vyplyva z potvrdenia prijatych
splatok, Ze neuhradeny zostatok uveru Cini 1 206,59 €, k uhrade sumy ktorej zaviazal Zalovanych
spologne a nerozdielne a vo zvy$nej &asti Zalobu Zalobcu zamietol. Dalej uviedol, Ze dlzni sumu zaviazal
Zalovanych zaplatit' s 5,25 % zakonnym urokom z omeSkania podla § 517 ods.2 a § 3 Nar.vl.€.87/95 Zb.
v platnom zneni od 31.1.2014 (t.j. odo dha nasledujuceho po dorueni zaloby s prilohami Zalovanému v
2.rade) do zaplatenia, kedZe Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal doru€enie pokusu o pokonavku,



resp. predzalobnej vyzvy Zalovanym pred tymto datumom. S poukazom na tuto skuto&nost’ Zalobu
ohladne zaplatenia uroku z omeskania z dlZznej sumy v prevySujucej €asti zamietol. Povolil Zalovanym
splacat dlh v mesaénych splatkach po 70 € podfa § 160 ods.1 O. s. p., vzhladom na ich osobné,
majetkové a zarobkové pomery. Vyrok o nahrade trov konania oprel o § 142 ods.2 O. s. p., nakofko
Zalobca mal v konani Ciasto&ny uspech a Zalovani, ktori by mali pravo na pomernu nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu v konani, si nahradu trov konania neuplatnili.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, a to do zamietavého vyroku
predmetného rozsudku a do vyroku o nahrade trov konania, z dévodov nespravneho skutkového a
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti,
poukazujuc na § 4 ods.2 zak.€.258/01 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, ako § 4 ods.2 pism. i), a to vy3ku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a uver posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov a,
Ze na zaklade uvedeného priznal iba bezdévodné obohatenie Zalobcu. Dalej uviedol, Ze v danom pripade
s nazorom sudu nesuhlasi. Zmluva z 11.11.2008 v danom pripade obsahuje prvu splatku 15.11.2008,
pocet mesaclnych splatok 72, ,vySe“ mesacne splatky je stanovena na 3 631 Sk/120,53 €, v zmluve je
uvedena ro¢na urokova sadzba 15,29 %, RPMN 20,29 %, priemerna RPMN 16,64 % a celkové naklady
104 632 Sk/3 473,15 €, poplatok za uzavretie zmluvy splatny v den &erpania uveru 3 200 Sk/106,22
€, mesacny poplatok za spravu uveru 50 Sk/1,66 €, Ze zmluva - podfa jeho nazoru - obsahuje vietky
nalezitosti stanovené zak.€.258/01 Z. z. a, Zze podla nazoru sudu zmluva neobsahuje vysku, pocet a
terminy splatok, istiny, urokov a inych ,poplatkoch* podfa § 4 ods.2 pism. i) cit. zak. Opakoval, Ze v
danom pripade nesuhlasi s nazorom sudu, nakolko nema oporu v uzavretej zmluve, Ze vyklad sudu
ide - podla jeho nazoru - nad ramec zak., Ze v zmluve z 11.11.2008 je uvedena ro¢na urokova sadzba,
vySka poskytnutého uveru, celkové naklady, vySka mesacnej splatky a vyska urokov je zrejma z rozdielu
medzi vySkou Uveru a celkovou Ciastkou k zaplateniu a prostym vypoétom mozno zistit’ celkovi sumu
dohodnutych urokov, Ze s vySkou dohodnutych urokov bol Zalovany oboznameny pri podpise zmluvy, Ze
vyska mesacnej splatky je uvedend celkovou sumou, nakolko v pripade jednotlivych mesaénych splatok
ide o zlozitu technicku Upravu zmluvnej dokumentacie a klientovi je spbésob umorovania dlhu poskytnuty
na samostatnom papieri vo forme splatkového kalendara, ktory bol sudu zaslany k odévodneniu Zaloby,
ktoré bolo zaslané sudu s pripisom zo 14.2.2014 a, Ze tento splatkovy kalendar je predany klientovi spolu
s podpisanou zmluvou. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze podfa jeho informacii su postupy ostatnych
veritelov poskytujucich spotrebitel'ské Uvery rovnaké, t. j. splatkovy kalendar je s ohladom na technicku
ZlozZitost' vyhotoveny na samostatnom liste a nie je uvedeny priamo v zakladnom texte zmluvy. Znova
tvrdil, Ze - podla jeho nazoru - zmluva obsahuje v8etky zakonné nalezitosti. Navrhol zrusit rozsudok v
napadnutej €asti, Zalobe vyhoviet alebo vratit vec prvostupriovému sudu k novému prerokovaniu veci.
Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom preskimavany.
Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze, nie su podmienky na potvrdenie rozsudku (§
219), ani na jeho zmenu (§ 220), pokial nim bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnuta, lebo sud nespravne
vec pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav, preto rozsudok v uvedenom rozsahu, podfla §
221 ods.1 pism. h),0ds.2 O. s. p., zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu na dalSie konanie.
Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f)
O. s. p.] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit' alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach ugastnikov konania). Ked je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj
pravnej stranke nespravne, priCom pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho
spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat,
Ze sud prvého stupfia nepouzil spravny pravny predpis a ak su¢asne nezistil riadne skutkovy stav, musi
také rozhodnutie iba zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Sud vec nespravne pravne posudil, ked Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, dospejuc k pravnym zaverom,
uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku.

Nespravnost pravneho posudenia vyplyva z dévodov, resp. skuto€nosti v odvolani, ktoré odvolaci sud
povazuje v celom rozsahu za opodstatnené, lebo Zalobca ozrejmil, pre€o sa domaha zaplatenia zmluvne
dohodnutych urokov a poplatkov spojenych s uverom, predloZil vypis z Uverového uétu Zalovanych,



dokumentujuci histériu financovania a splacania uveru, z ktorého je zrejmé, kedy a v akej vyske
splacali dojednany uver a uniesol dékazné bremeno, Coho dékazom su prilohy pripojené k jeho podaniu
(€.1.89-91) zo 14.2.2014.

V daldom konani bude preto povinnostou sudu vo veci, t. j. ohladne narokov vo vztahu ku ktorému bola
Zaloba zamietnuta, opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).
Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Zeby porusil zdsadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.

Podla Cl1.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla CI.6 (Pravo na spravodlivé stidne konanie) bod 1. Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zadujmom spolo¢nosti.
Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podia Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, ale obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na sidnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny a Cl1.6 ods.1 Dohovoru zabezpe&uju a vykonavaju aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo U€astnika, aby sa jeho vec, ak to zakon
pripusta, vzdy prejednala v dvojindtanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



