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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: AB
1 B. V., Strawinskylaan 933, 1077XX, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné ¢islo: 560 07
043, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25, 911 01 Treng&in,
ICO: 47 234 679, adresa pre dorudovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanej: Y. O.,
A XX XX XXXX, W. S.L. X/X, W., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik o zaplatenie 766,99 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 231,69 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 231,69 eur od 25.10.2013 do zaplatenia, a to v mesaénych splatkach po 50 eur, ktoré
splatky su splatné vzdy do 30-dria v mesiaci na adrese zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok,
pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy pravneho zastipenia v sume 215,12 eur na udet
pravneho zastupcu zalovanej do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajiemu sudu diia 15.12.2014 doméhal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 766,99 eur, vyc&isleného ro¢ného uroku z omeskania vo vyske 86,66 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy 766,99 eur odo dnia 04.12.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze pohladavky Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36 234
176, Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, (dalej len ,pravneho predchodcu veritefa“) vzniknuté z
tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX, na zaklade zmluvy zo dria 25.09.2013 boli
postupené na obchodnu spoloénost AB 1 B. V., registraéné &islo: 560 07 043, sukromna spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym a v tejto pravnej veci poveril zastupovanim Advokatsku kancelariu GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou ako diZznikom dra 03.05.2012
Uverova zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou sudastou s Uverové zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vysSke 1331,64,- eur zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovane;j.
Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 36 pravidelnych mesaénych splatkach po 54,33
eur. Zalovana bola povinna splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle UZ.
Zalovana bola v omeskani s Uhradou svojho zavézku tak, ako je uvedené v priloZzenom vypise &erpania,
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a sp6sob ich zapo¢itania.
V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola Zalovana pravnym
predchodcom Zalobcu vyzvana listom zo dia 25.09.2013 k splateniu celého zostatku Gveru, ktory
pozostdva z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované)



a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Sadzba droku z omes$kania,
ktoru si Zalobca v Zalobnom navrhu uplatriuje vo vySke 8,5% ro¢ne bola stanovena nasledovne: zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu, t.j. ku dfiu 12.10.2013
(patnasty derl odo dfia odoslania Vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z
omeskania bol stanoveny takto: irok zomeskania vo vyske 65,92 eur z Ciastky 918,99 eur od 12.10.2013
do 15.08.2014, urok z omeskania vo vyske 12,17 eur z Ciastky 842,99 eur od 16.08.2014 do 16.10.2014,
urok z omeskania vo vySke 8,57 eur z Ciastky 766,99 eur od 17.10.2014 do 03.12.2014. Vzhladom
na vysSie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zzalobca eviduje vocCi Zalovanej dlh v
nasledovnej vySke: urok vo vyske 17,60 eur, zosplatnena istina vo vySke 749,39 eur. Vycisleny ro€ny
urok z omeskania tak, ako je uvedené v prilozenom vypise Eerpania, splatok a uhrad.

Zalované prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo diia 07.07.2015 uviedla, Ze v
predmetnej veci ide nepochybne o spotrebitelski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a
nasl. OZ, priom citovala ust. § 52 ods. 2 OZ a zarover poukéazala aj na uznesenie Ustavného sudu SR,
sp. zn. . US 402/2013 z 19.06.2013. Zmluva neobsahuje vSetky povinné naleZitosti, chyba v nej udaj
podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a preto sa v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) uvedeného zakona povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve nie je uvedeny
udaj o vy8ke, pocte a termine splatok ani len istiny. Zakon vSak vyZaduje tieto udaje uvadzat' nie len
pri istiny, ale aj urokoch a inych poplatkoch, pri€¢om poukazala na rozsudok Krajského sudu Trnava
sp. zn. 9Co0/401/2012 zo 06.08.2013. Vzhfadom na uvedenu argumentéciu, je tento Uver bezurolny a
bez poplatkov. KedZe jej bol poskytnuty aver vo vySke 1331,64 eur a doposial Zalobcovi uhradila sumu
1099,95 eur, navrhuje zalobu nad sumu 231,69 eur zamietnut, kedZe suma 231,69 eur predstavuje
nedoplatenu istinu poskytnutého Uveru. PoZiadala o moznost Uhrady diZnej sumy v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami, vypisom z obchodného registra
Zalobcu, oznamenim o postupeni pohladavky, podacim harkom, uUverovou zmluvou, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, informaciami o poisteni dohodnutom zmluvou, vyzvou k splateniu celého
Uveru, vypisom C&erpania, splatok a uhrad, pisomnym vyjadrenim Zalovanej a Zalobcu, vypovedou
Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca Zalovanej vo svojom prednese uviedol, Ze trvaju na vyjadreni doru¢enom tunajSiemu
sudu s tym, Ze maju zato, Ze predmetna zmluva neobsahuje vSetky povinné nalezitosti tak ako uviedli
v predmetnom vyjadreni a to s odkazom na § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢€. 129/2010 a z toho dévodu
povazuju predmetny Gver za bezuroény a bezpoplatkov. Co sa tyka vyéislenej sumy alebo uvadzanych
sum vychadzaju z dokladov, ktoré predloZil Zalobca a teda z vypisu Cerpania splatok a uhrad s tym, Ze
nerozporuju sumu, ktoru Zalobca deklaruje, Ze bola uhradena.

Zalovana uviedla, Ze &o sa tyka predmetnej Gverovej zmluvy, tak t uzatvorila v &ase, ked bola v zloZitej
Zivotnej situacii, nakolko v tom €ase prebiehalo rozvodové konanie a ona nemala dostatok finanénych
prostriedkov na zabezpecenie Zivotnych potrieb pre seba a deti a zaroven mala zaujem o pracovnu
ponuku a to o predaj vodnych filtrov s tym, Ze najprv si musela jeden zakupit. Na zaklade zmluvy o
uvere si zakupila tento filter. SpocCiatku tento Uver splacala, ale tato pracovna ponuka jej nijaké zisky
nepriniesla a nebola schopna uhradzat’ splatky, s tym, Ze kontaktovala Zalobcu, aby sa s nim dohodla
na odklade splatok avSak nespomina si, Ze by jej priSla nejaka odpoved. V dalSom uviedla, Ze toho ¢asu
je zamestnana a jej prijem je okolo 600 eur mesacne s tym, Ze z toho uhradza ngjom a inkaso 420 eur
a po6zi¢ku z vyporiadania z BSM. V spolo&nej domacnosti s fiou Zije eSte jeden syn, vzhladom na to by
bola schopna uhradit svoj zavazok voci Zalobcovi v splatkach po 50 eur mesacne.

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo difia 17.09.2015 uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu uviedol do predmetnej zmluvy v sulade so znenim § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
a smernice 2008/48/ES ¢&lanku 10 ods. 2 pism. h) vy3ku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefla, pri¢om
v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu,
uroky a prip. Uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatky, ak z udajov v UZ nevyplyva
inak ( HI. 5 §1). Takyto sp6sob uvedenia podstatnych obsahovych naleZitosti zmluvy povaZuje Zalobca
v sulade: 1. so znenim smernice 2008/48/ES ¢l. 10 ods. 2 pism. h)- vyska, pocCet a frekvencia splatok
spotrebitela, 2. s principom ( ratio legis) celej pravnej Upravy zakona a smernice, ktory je ochrana
spotrebitela prostrednictvom jeho informovanosti v struénosti a jasnosti, 3. s pojmovou nejednotnostou



zékona €. 129/2010 Z.z., ktory stotozfiuje pojmy vySka, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela = vyske,
poctu a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov napr. v § 3 ods. 1 pism. g), v § 4 ods. 2, v
prilohe €. 3 az 5, 4. so znenim uvodného odbévodnenia predmetnej smernice ( bod 19 preambula), ktory
prenechava na veritela spdsob zapocitania urokov z predmetného Uveru v splatkach, 5. v sulade so
znenim § 9 ods. 3 a 5 zdkona &. 129/2010 Z.z., 6. s absolutnou podstatou zmluvného vztahu, v ktorom sa
diznik zaviazal vratit’ svoj dlh spolu s urokom ( poplatkom) v 36 splatkach. K citacii rozsudku Krajského
sudu v Trnave uviedol, Ze favorizacia inej pravoplatne skon¢enej veci nema v podmienkach Slovenskej
republiky v&eobecnu ( precedenénu) zavaznost, nema v nepublikovanej podobe v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ani fakticki zavaznost pre iné podobné pripady prejednavané
sudmi ( uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.05.2014, sp. zn. 7Cdo 136/2013).

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana ako klient uzavreli dfia 03.05.2012 uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1331,64 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat v mesaénych splatkach po 54,33 eur a to v 36 mesacnych splatkach, pri¢om
dojednana urokova sadzba predstavovala 25,38% rone a RPMN vo vyske 28,9%. Prva splatka bola
splatna drna 03.06.2012 a lehota splatnosti bola dohodnuta na den 28.05.2015.

Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. s tym,
Ze dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdil, Ze prevzal Uverové podmienky, je s nimi oboznameny,
su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami.

Podla hlavy 1 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
len ,,Uverové podmienky"), tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273
Obchodného zakonnika a st neoddelitelnou su¢astou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo€nost*) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient* ).
Uzatvorenim uverovej zmluvy sa spoloénost’ zavazuje klientovi poskytnut’ dohodnuty uver a klient sa
zavézuje poskytnuty uver vratit a zaplatit iroky ( § 2 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podla Hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok, klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty Gver, a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisluSna &ast’ uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie
uverového uctu, uroky a prip. Uhrada za poistenie ak z udajov na licnej strane vyplyva inak.

V zmysle hlavy 7 § 3 Uverovych podmienok klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie
Spoloc¢nosti v pripade Ze:

a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej

splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace,

b) uviedol v navrhu nepravdivé udaje,

c) porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich z UZ, z tychto UP alebo zo zmly,

ktorych predmetom je zabezpe&enie pohladavok vyplyvajucich z UZ,

d) bolo zacaté exekuc€né, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.

Podla hlavy 18 § 1 Uverovych podmienok - Sankcie Uétované v désledku omeskania klienta, v pripade
omeskania klienta s hradou splatky &i splatky RU je spolo&nost opravnena klientovi vyuétovat a klient
je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5 eur v
pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie
prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku uétovany. Bez ohladu na pocet
zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok za upomienku U¢tovany maximalne dvakrat za kalendarny
mesiac a to vzdy len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni uveru uz nebudu poplatky
za upomienku klientovi uctované.

V zmysle hlavy 20 § 7 Uverovych podmienok UZ, UP, Metodicka prirucka a zabezpe&ovacie
vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov, sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika, v plathom zneni.



Z predlozeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovana uhradila celkom 1099,95 eur, pricom jej
bolo poskytnutych 1331,64 eur a diia 25.09.2013 doSlo k zosplatneniu celého Gveru.

Listom zo dfia 25.09.2013 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze z dévodu jej omeSkania s Uhradou zavazkov
vyplyvajucich z Uverovej zmluvy ju spolo€nost vyzyva k splateniu celého Uveru s tym, Ze diZna Ciastka
¢ini 1353,63 eur a vyzval ju na splatenie do 15 dni odo diia odoslania tejto vyzvy.

V liste zo dha 19.11.2014 Zalobca oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176 na spolognost AB 1 B.V., registraéné &islo: 341 86 049 a zaroven ju
vyzval na zaplatenie diZnej sumy 851,15 eur do siedmich dni odo dfia odoslania vyzvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obg¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurci inak ( § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &.87/1995 Z. z..



Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov ( dalej len ,,Zakon®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za deri alebo o spbdsobe jej vypoctu
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta
uverova zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie u€elového Uveru Zalovanej, ktora sa ho zaviazala
vratit za stanovenych podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost’ neplnila, Zalobca dfia 25.09.2013
zospatnil cely aver a vyzval ju na zaplatenie predmetnej sumy.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.



Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zadkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obclianskeho zakonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu$nymi
ustanoveniami Obchodného z&konnika ako aj Obcianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit’ ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.



Sud mal teda za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta
uverova zmluva, z ktorej narok bol na Zalobcu postupeny, ¢im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v
konani. Ako sud uz uviedol vy3Sie, jednalo sa o zmluvu spotrebitelskom Uvere, ktorej nleZitosti obsahuje
ustanovenie § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch. Jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy tak ako
ich vyZuje zakon je aj uvedenie terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov s tym, Ze su€asne je
v ust. § 11 ods. 1 pism. a) spojena s nesplnenim tejto povinnosti sankcia a teda, Ze predmetny Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze v zmluve o Uvere absentuje Udaj poZzadovany zdkonom o
spotrebitelskych dveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to idaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vyska celkovej mesacnej splatky bez rozdelenia
istiny a urokov. Takéto znenie zmluvy je pre beZného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade
s uvedenym zakonnym ustanovenim.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 27.11.2014 sp. zn.
7C0/220/2014, kde tento uviedol: ,Jednou z nalezitosti zmluvy

o spotrebitelskom uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. je i to,
Ze tato zmluva musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych
splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia.
Tento nedostatok spésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov.”

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZzovat za bezurocny a bez
poplatkov.

Zalovana je tak na istine Gveru povinny zaplatit' uz iba sumu 231,69 eur, ktora suma je rozdielom medzi
sumou zo strany zalobcu redlne poskytnutou 1331,64 eur a vykonanymi uhradami 1099,95 eur, preto
sud v tejto Casti uplatneny narok povazoval za dévodny a Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy a
¢o do zvysku zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zo splatkového kalendara je zrejmé, Ze Zalobca v zmysle zmluvy a Uverovych podmienok uctoval
Zalovanej poplatok za upomienky a to upomienku |. spolu v sume 15 eur a upomienku Il. spolu v
sume 24 eur a 84 eur a to v suvislosti s omeskanim splatok. V danom pripade sa jedna o sporové
konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Navrhovatel - Zalobca je povinny k navrhu pripojit’
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje
vykonat. Jedna sa o jeho db6kaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoCnosti, to znamena
s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy
hmotného prava. Zadsadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutocnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dékazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Sud
posudil uhrady a narok v tejto Casti z hladiska ust. § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, nakolko
je zrejmé, Zze podmienky na takyto ukon zo strany Zalobcu boli splnené, pretoze Zalovany si neplnil
riadne svoje povinnosti. Sud v8ak povaZuje sumu za upomienky za neprimeranu, kedZe by mala
predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienok, ktoré aj v pripade jej pisomného vyhotovenia
a s tym spojenych vydavkov na postovné, sud povaZuje za neadekvatne predmetnému ukonu, pri¢om
s najvac¢Sou pravdepodobnostou boli upomienky zaslané. Na zaklade uvedeného ma potom sud za to,
Ze predmetné dojednanie je takym, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda neplatné a preto uhrady vykonané Zalovanou na danu
polozku zapo¢ital na uhradu istiny.

Zalobcovi nie je mozné priznat ani narok na kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 86,66 eur
vycisleny zo vSetkych Zalovanych sum za obdobie od 12.10.2013 do 03.12.2014, nakolko bol vy€isleny
z vy88ej sumy na aku Zalobcovi vznikol narok.



Vzhladom na vySSie uvedené Zalobcovi mozno priznat narok na urok z omeskania v nim poZadovanej
vyske 8,5 % ro€ne iba zo sumy dlznej istiny v sume 231,69 eur od 12.10.2013 do zaplatenia, ktora
vyska uroku je v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obcianskeho zékonnika v spojeni s prisluSnym
nariadenim vlady a €o do zvysku v Casti uplatfiovaného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku druha veta sud méze urdit, Ze penazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Sud vzhlfadom na osobné, rodinné a majetkové pomery Zalovanej povolil jej zaplatit' pefiazné plnenie,
na zaplatenie ktorého bola v rozsudku zaviazana, v mesaénych splatkach v sume a za podmienok
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal Uspech v &asti o zaplatenie sumy 231,69 eur, ¢o predstavuje pri Zalobcom uplatnenom
naroku na zaplatenie sumy 766,99 eur uspech 30% a neuspech v pomerne 70%, ¢o predstavuje uspech
Zalovanej. Takto po odpocitani uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovanej vznikol Zalovanej narok na
nahradu trov konania v pomere 40 %.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,cit.
vyhl.“ ) predstavuje sumu 51,45 eur.

Zalovanej tak vznikol narok na odmenu za $tyri Gkony - prevzatie a priprava zastUpenia, vyjadrenie k
Zalobe, uCast na pojednavani dia 14.07.2015 a dfia 24.09.2015 podla § 13a ods. 1 pism. a), c), d) cit.
vyhl., teda spolu odmena v sume 205,80 eur a na rezijny pausal za 4 ukony v zmysle § 16 ods. 3 vyhl.
a to za Styri ukony v roku 2015 po 8,39 eur teda spolu 33,56 eur.

Sud taktiez priznal ndhradu za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 cit. vyhl. za 10 zadatych polhodin ( jedna
polhodina 13,98 eur ) na ceste X. - Q. A. S. a spat za ucast zastupcu na pojednavani difia 14.07.2015 a
dfia 24.09.2015 ato v sume 139,80 eur a cestovné podla § 15 pism. a) cit. vyhl. za cestu na pojednavanie
na tunaj$i sud dila 14.07.2015 motorovym vozidlom S. V. A. S. X.- Q. A. S. a spat pri poéte 130 kilometrov,
priemernej spotrebe 6,11/100 km a cene pohonnych hmét 1,369 eur /I a zdkladnej nahrade 0,183 eur
vo vyske 35 eur /vypocet: (0,183x130)+ (0,061x130x1,369) = 35 eur/ a diha 24.09.2015 motorovym
vozidlom S. C. A. S. X.- Q. A. S. a spéat pri po&te 130 kilometrov, priemernej spotrebe 5,91/100 km a cene
pohonnych hmét 1,274 eur /| a zakladnej nahrade 0,183 eur vo vySke 34 eur /vypocet: (0,183x130)+
(0,059x130x1,369) = 34 eur/, teda cestovné spolu 69 eur.

Takto mal sud za to, Ze zalovanej vznikol narok na trovy pravneho zastipenia v sume pozostavajucej z
odmeny 205,80 eur, rezijného pausalu 33,56 eur, nahrady cestovného sume 69 eur a nahrady za stratu
Casu v sume 139,80 eur. Pravny zastupca je platcom DPH, preto mu priznal sud aj DPH v sume 89,63 eur
podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. zo sumy 448,16 eur, teda spolu trovy pravneho zastipenia v sume 537,79 eur.

Ako sud uviedol vy3Sie, Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 40%, ¢o predstavuje
sumu 215,12 eur ( 40% zo sumy 537,79 eur ).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



