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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35
792 752, v konani zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcovi U. G., A.. XX. XX. XXXX, W. S. X, N., &t. ob&anovi SR, o
zaplatenie 2 523,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 515,36 Eur spolu s 9 % roénym Urokom z omeskania
od 23. 01. 2012 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 18. 11. 2014 domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy 2 523,10 Eur spolu s urokom z omeskania a zmluvnou pokutou na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia XX. XX. XXXX's odporcom, a nahrady
trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dia XX. XX. XXXX uzatvoril s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vySke 1440,- Eur. Poskytnuty aver spolu
s Urokom sa odporca zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vySke 77,15 Eur, v
terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti odporcu sa dohodli na jednorazovom
odklade splatky €.8 a tuto sa odporca zaviazal splatit ako splatku €. 43. Odporca sa dostal do omeskania
s Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 8, napokon zaplatil len sumu 717,20 Eur. Vzhladom k tomu,
Ze odporca bol v omeSkani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo mu doruéené ozndmenie o
uplatneni prava veritela podfa § 565 OZ, t.j. okamzita splatnost iveru z dévodu omeSkania. Oznamenie o
zosplatneni bolo odporcovi doru¢ené dfia 05. 01. 2012 a v sulade s § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika
doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 22. 01. 2012. Celkovy dlh odporcu predstavuje
2 523,10 Eur. Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s plnenim svojich povinnosti, navrhovatel si
zaroven uplatnil zmluvnu pokutu podla €lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vySke 0,065 % denne a Urok z
omeskania vo vyske 3,275 % rocne z jednotlivych omeskanych splatok az do zaplatenia s tym, Ze odo
dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma zmluvnej pokuty a uroku z omeskania dosiahne sumu
poskytnutého uveru 1440,- Eur, navrhovatel si uplatiiuje len 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 2
523,10 Eur do zaplatenia.



Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uznal pohlfadavku navrhovatela. Nedisponuje vSak Ziadnymi
volnymi finanénymi prostriedkami, pretoze jeho zdravotny stav mu nedovoluje pracovat, je toho ¢asu
na invalidnom déchodku. Uviedol, Ze ked sa jeho zdravotny stav zlepsi, pohladavku splati.

Sud vec prejednal diia 24. 09. 2015 v nepritomnosti u€astnikov, ktori svoju neucast ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, najma so
zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX, zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej ,zmluvné dojednania®),
oznamenim veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dia 29. 11. 2010, kartou klienta, oznamenim o
zosplatneni zo dha 29. 12. 2011 s doru€enkou, pokusom o zmier, pisomnymi vyjadreniami u¢astnikov
a zistil tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru /zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Zze v
bode 1 v nej vystupuje navrhovatel ako veritel, v bode 2 odporca ako diznik, pri¢om bola podpisana
odporcom dna 26. 11. 2010 a navrhovatefom dnia 29. 11. 2010. Podla bodu 5. Ziadosti/zmluvy diZnik
Ziada spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o poskytnutie iveru za nasledujucich podmienok:
poskytnutéa Ciastka uveru (Gverovy limit) 1 440,- Eur, splatnost Uveru (poCet splatok/splatnost - defi v
mesiaci) 42/10, mesacna splatka (vratane urokov) 77,15 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’
(aver + Uroky za celu dobu €erpania uveru) 3240,30 Eur, predpokladana RPMN za aver 70,00 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,00 %, priemernd RPMN za aver 44,57 %. Podla bodu 6 Ziadosti/zmluvy
(vyplnenej inym pismom) bol odporcovi poskytnuty Uverovy limit 1 440,- Eur, splatnost’ Uveru (pocet
splatok/splatnost’ - def v mesiaci) 42/14, mesacna splatka (vratane urokov) 77,15 Eur, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit 3 240,30 Eur, RPMN za aver 67,18 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,00
%, priemerna RPMN za uver 44,57 %, V bode 8.1 je dohoda o poskytnuti sluzby v podobe mozZnosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu za dohodnutu odplatu vo vyske
207,44 Eur v pripade uveru a 107,76 Eur v pripade revolvingu. Podla bodu 8.4 odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Podla bodu
13. riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi za&astnenymi stranami
uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou sucastou su zmluvné
dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy).

Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlacenom
formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom je navrhom
na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uUvere je uzatvorena a nadobuda
platnost a ucinnost diom podpisu diznika a veritela.

Podla bodu 2.2 zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uUvere.

Z oznamenia veritela o schvaleni tveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &islo 8200033614 zo
dnia 29. 11. 2010 vyplyva, Ze navrhovatel schvalil odporcovi po preskimani jeho Ziadosti iver vo vySke
1 440,- Eur a revolving vo vySke 866,92 Eur. Sud zistil, Ze v oznameni su zvlast uvedené udaje pre uver
a pre revolvingovy uver. V suvislosti s iverom oznamenie obsahuje okrem udajov uvedenych v Ziadosti/
zmluve o revolvingovom Uvere aj datum splatnosti prvej splatky a poslednej splatky uveru, odplatu v
zmysle &l. 8 ods. 8.1 pism. a) zmluvy vo vySke 207,44 Eur. Ozndmenie ako jednostranny pravny ukon
navrhovatela nie je podpisané odporcom.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela vyplyva, ze z Gveru vo vyske 1 440,- Eur bola odporcovi realne
vyplatena Ciastka 1 232,56 Eur (po odCitani odplaty za poskytnutie odkladu splatnosti splatok vo vyske
207,44 Eur v zmysle ¢l. 8.4 zmluvy). Z karty klienta vyplyva, Ze odporca splatil navrhovatefovi celkom
sumu 717,20 Eur, zapocCitanu na splatky €. 1 az 11.



Listom zo dria 29. 12. 2011, doru€enym odporcovi dfia 05. 01. 2012, navrhovatel oznamil odporcovi,
Ze k uvedenému datumu je v omeskani s uhradou splatok &. 10, 11, 12 v celkovej vySke 231,45 Eur
a v pripade, Ze sa dostane do omeskania s uhradou s ktoroukofvek z uvedenych splatok o viac ako
3 mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky
20 zmluvy.

KedZe odporca splatku €. 10. splatnu diha 14. 10. 2011 uhradil iba s€asti dfia 13.02.2012, navrhovatefl
Uver zosplatnil k 22. 01. 2012.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ, v zneni u€innom od 01. 04. 2015, na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, je zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.



Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom do 31. 12. 2010, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podra Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1..

Podla § 44 ods. 1, 2 0OZ, zmluva je uzavretda okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda uéinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaiju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa doévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapod€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR ¢&.87/1995 Z7.z.)

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vyska Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného dlhu.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dria XX. XX. XXXX
uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®). Ide o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 a nasl. OZ, kedze navrhovatel ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a odporca ako spotrebitel - fyzicka osoba
nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 53
ods. 4 OZ). Zaroven sa predmetna zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. K uzatvoreniu zmluvy doslo tym spdsobom, ze odporca dria XX. XX. XXXX podpisal
a vyplnil body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ako
jednostranného pravneho ukonu, ktory sud povaZuje za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca
navrhovatela dfia 29. 11. 2010 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere) a vystavil oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi, ktoré mali byt prijatim
navrhu a teda uzavretim zmluvy.

Sud v rdmci dokazovania zistil, Ze navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod
6 a oznamenie veritela o schvaleni uveru dlZznikovi) nie su totoZzné a liSia sa v udaji o RPMN pre uver.
Vzhladom na uvedené nemozno hovorit o akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany navrhovatela, ale o
novom navrhu, ktory by mal odporca pisomne prijat alebo odmietnut (§ 44 OZ). V konani v3ak nebolo
preukazané, Ze by odporca nasledne urobil daldi pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto
novy navrh navrhovatefa prijal. Sud teda na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
vble zmluvnych stran v Casti udajov o vyske ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) pre aver (je
pravne bezvyznamné, &i zmena tychto Udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitela). Sud
preto dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2010
Z.z. ato RPMN.

Zmluva dalej neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. - vySku, pocet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena iba suma mesacnej splatky 77,15
Eur bez toho, aby bolo zrejmé aka Cast mesacnej splatky je ur€ena na uhradu istiny, aka ¢ast na uhradu
urokov, pripadne poplatkov.

Taktiez v zmluve nie je uvedeny termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. Tento je uvedeny iba v oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi
zo dia 29. 11. 2010, ktoré nie je podpisané odporcom.

Sud vzhladom na skutonost, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v ¢ase jej uzatvorenia, povazoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.

Pokial ide o ro€nu urokovu sadzbu uveru vo vyske 70,00 % roCne, tato znacne prevysuje priemerné
urokové miery bank zverejnené na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska (podla udajov NBS
boli v novembri 2010 spotrebitel'ské Uvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov poskytované v priemere
za urok vo vyske 12,77 % ro¢ne v pripade domacnosti, vo vyske 3,70 % roCne v pripade nefinanénych
spolocnosti). Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Podla rozhodovacej praxe sudov uroky, ktoré prevysuju
viac ako dvojnasobok priemeru v bankach za porovnatefny uver, su rozporné s dobrymi mravmi (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 zo dha 25. 09. 2013). Vzhladom na
uvedené ma sud za to, ze zmluvne dohodnuta vyska uroku 70 % ro¢ne je neprimerane vysoka, v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto je tato ¢ast zmluvy absolutne neplatna (§ 3 v spojeni s § 39 0Z).

V konani mal dalej sud preukazané, Ze z uveru vo vySke 1 440,- Eur bola odporcovi redlne vyplatena
Ciastka 1 232,56 Eur, pretoZze navrhovatel zrazil sumu 207,44 Eur v zmysle ¢l. 8.4 zmluvy, ako odplatu
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok podla &l. 8.1 zmluvy hned pri poskytnuti uveru bez ohfadu



na to, ¢i vdbec v buducnosti odporca institut odkladu splatok vyuZije alebo nie, ¢o je jednoznadne v
neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1 OZ, a teda takato podmienka je neprijatelna (§ 53 ods.
50Z). Uvedenu podmienku (bod 8.1 zmluvy - Dohoda o poskytnuti sluzby) uz vyhlasili za neprijatelnu
viaceré sudy (napr. Okresny sud PreSov v rozsudku ¢.k. 10C/291/2014 -36 zo diia 05.12. 2014 v spojeni
s rozsudkom KS Predov sp. zn. 15C0/70/2015 zo dia 27. 05. 2015).

Kedze uver je bezurocny a bez poplatkov, sud skumal, ¢i bol odporcom splateny. Z karty klienta a z
pisomného vyjadrenia navrhovatela mal sud preukazané, ze odporcovi bola vyplatena suma 1 232,56
Eur, priCom navrhovatelovi doposial zaplatil sumu 717,20 Eur zapoc€itanu na istinu Gveru, uroky. Sud
vSak tuto sumu v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapocital iba na istinu, t.j. Gver
poskytnuty odporcovi (rovnako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17Co0/464/2013
zo dfia 16. 10. 2013). Po od¢itani plnenia odporcu od Cerpanej sumy dostaneme nesplatenu ¢ast Uveru,
ktora predstavuje 515,36 Eur (1 232,56 Eur - 717,20 Eur). V tejto Casti istiny sud navrhu vyhovel, kedze
nebolo preukazané, zZe by dlh odporcu v tejto Easti zanikol a vo zvysnej Casti istiny navrh ako nedévodny
zamietol.

Navrhovatel si okrem istiny uplatnil zmluvnu pokutu podfa €lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vy3ke 0,065
% denne a urok z omeskania vo vySke 3,275 % ro¢ne z jednotlivych diznych sim od vzniku omesSkania
odporcu bud do urcitého datumu (kedy doslo k plneniu) alebo do zaplatenia s tym, Ze pokial urok z
omesSkania a zmluvna pokuta za omeskanie odporcu so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu 1440,-
Eur, nasledne si navrhovatel' uplatnil 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2 523,10 Eur do zaplatenia.

Podfla bodu 14.1 zmluvnych dojednani v pripade omes$kania diZznika s Uhradou splatky Uveru alebo jej
Casti je dlZznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnd pokutu vo vy8ke 0,065 % denne z diZznej sumy za
kazdy def omeskania (t.j. 23,725% p.a.).

Sud navrh zamietol v Casti zmluvnej pokuty, pretoze vykonanym dokazovanim nemal preukazané
uzatvorenie dohody o zmluvnej pokute v pisomnej forme v zmysle § 544 ods. 2 OZ. Dohoda o
zmluvnej pokute nie je obsiahnuta v zmluve, ale zapracovana iba v zmluvnych dojednaniach (bod 14.1),
nepodpisanych odporcom. V spotrebitelskych zmluvach dojednanie zmluvnej pokuty zasadne nemdéze
byt sugastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba samotnej spotrebitelskej zmluvy (I. US
3512/11 zo dna 11. 11. 2013). V tejto suvislosti Krajsky sud KosSice v rozsudku sp. zn. 6Co/764/2014 zo
dria 28. 04. 2015 v obdobnej veci skonstatoval, ze podpisom Gverovej zmluvy sa zmluvné dojednania
nestali automaticky sucastou zmluvy a tak nie su zavazné pre zmluvné strany. Obciansky zakonnik
podobné ustanovenie ako § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika (podfla ktorého Cast obsahu zmluvy
mozno urcit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
zname, alebo k navrhu prilozené) neobsahuje. Cast spotrebitelskej zmluvy preto nemdze byt uréena
»puhym* odkazom na v8eobecné obchodné podmienky.

Pokial ide o uplatnené Uroky z omeSkania, sud v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013 priznal navrhovatelovi z priznane;j
istiny zakonny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 23. 01. 2012, kedy sa odporca dostal
do omeskania v dosledku zosplatnenia celého uveru, do zaplatenia. K zosplatneniu doslo listom zo dria
29. 12. 2011, doru€enym odporcovi diia  05. 01. 2012, ¢o mal sud preukazané z navratky dorucenky,
lehota 15 dni uplynula dia 20.01. 2012, preto driom 21. 01. 2012 sa odporca dostal do omeskania.
Nakolko si navrhovatel uplatnil arok z omeskania od 23. 01. 2012, sud mu ho priznal z diZnej istiny od
uvedeného datumu v sulade s § 153 ods. 2 O.s.p. a vo zvySnej Casti prisluSenstva navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Cisty Uspech
odporcu v konani po od¢&itani pomeru Uspechu (o zaplatenie 2007,74 Eur, €o je 79,57 %) a neuspechu
(o zaplatenie 515,36 Eur, ¢o je 20,43 %), predstavuje 59,14 %. Nakolko si odporca nahradu trov konania
neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit' v potrebnom podte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zakona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



