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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky G. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., E.. H.
XX, zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, advokatska kancelaria KoSice, Mlynskéa 28, proti
odporcovi Komunalna poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17,
ICO: 31 595 545, 0 nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi z titulu staZenia spologenského uplatnenia, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/134/2014 - 112 zo
dna 24. 07. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelke povinnost zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 400,- EUR na ucet okresného sudu v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, potvrdzuje.

V ostatnych vyrokoch ostava rozhodnutie okresného sidu nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim €. k. 13C/134/2014 - 112 zo dia 24. 07. 2015 nariadil znalecké dokazovanie a
vypracovanim znaleckého posudku poveril Z.. Z. A., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
traumatoldgia, zadal znalcovi ulohy, uréil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku a navrhovatelke
a odporcovi uloZil povinnost’ zlozit' zalohu (preddavok) na trovy znaleckého dokazovania, kazdému vo
vyske 400,- EUR, na u€et okresného sudu v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia.

V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze na pojednavani odporca navrhol, aby sud nariadil znalecké
dokazovanie za u¢elom bodového ohodnotenia stazenia spolofenského uplatnenia navrhovatelky. Z
toho dévodu okresny sud ustanovil znalca a na pravne zdévodnenie uviedol § 127 ods. 1, 3 OSP, a
pokial ide o povinnost U€astnikov zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania rozhodol podla
§ 141 ods. 1 OSP. Povinnost zlozit preddavok ulozil obom u&astnikom, kedZe znalecké dokazovanie
bude sluzit na preukazanie tvrdeni oboch uc€astnikov konania.

Proti vyroku, ktorym okresny sud ulozil navrhovatelke povinnost zlozit' na trovy znaleckého dokazovania
sumu 400,- EUR, podala navrhovatelka s odévodnenim, Ze je oslobodena od sudnych poplatkov zo
zakona podla § 4 ods. 2 pism. d) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podfla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 127 ods. 1 OSP ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti u&astnikov znalca. Sud znalca vyslichne; znalcovi mdze tiez ulozit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spoloény posudok.



Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom
znalca.

Podla § 141 ods. 1 OSP sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie s podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu Skody z pracovného urazu
a choroby z povolania, v konani o urenie neplatnosti skonlenia pracovného pomeru alebo
Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného skon&enia pracovného pomeru
alebo Statnozamestnaneckého pomeru.

V posudzovanej veci okresny sud oddvodnil potrebu zlozenia preddavku na trovy znaleckého dékazu
namietkami, ktoré vzniesol odporca proti znaleckému posudku, ktory pripojila k navrhu navrhovatelka.
Okresny sud odovodnil znalecké dokazovanie pochybnostami u€astnika konania o odbornej otazke,
od ktorej zavisi vysledok sporu. Znalecké dokazovanie je v zaujme oboch stran sporu, preto okresny
sud spravne zaviazal na zloZenie preddavku nielen odporcu, ale aj navrhovatelku, ktora nespravne v
odvolani namietala, Ze je osobne oslobodena od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism.
d) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, Uvedené oslobodenie sa na toto konanie o nahradu
Skody z ubliZzenia na zdravi z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia nevztahuje, lebo nevzniklo z
pracovného urazu ani choroby z povolania. Z toho dévodu krajsky sud odvolanim napadnuté rozhodnutie
v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

Ostatné vyroky, ktorymi okresny sud ustanovil znalca, ktorého poveril vypracovanim znaleckého
posudku a ulozil odporcovi povinnost zlozit preddavok v sume 400,-EUR na trovy dokazu ostavaju tymto
rozhodnutim nedotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



