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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci zalobcu : S. T., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, XXX XX P,
pravne zastupeny Mgr. Paulinou NaniStovou, advokatkou, so sidlom Sladkovi¢ova €. 8, 080 01 Presov,
proti Zalovanému : PRO CIVITAS, s.r.o0., so sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 45 869 464,
pravne zastupeny JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatom so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Presov €. k. 7 C 191/2014-136 zo dfia 2.2.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného
Stalym rozhodcovskym sudom zo dfia 26.3.2014 sp. zn. IA-C/0214/0342, zriadenom pri Rozhodcovskej,
arbitréZnej a mediacCnej, a.s. so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, zrusil tento rozhodcovsky
rozsudok a vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 166,34 eur, na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z ni€¢oho nevyplyva, Ze Zalobkyna ako spotrebitelfka bola riadne
oboznamend a mala mozZnost’ vyberu medzi prijatim alebo neprijatim rozhodcovskej dolozky, teda tato
rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna a preto prvostupfiovy sud zarover odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 142 ods. 1 O.s.p., teda uspesnej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania, av8ak vzhfadom na neurcitost predmetu sporu jej priznal odmenu z 1/13
vypoctového zakladu za rok 2014, resp. 2015, nie zo sumy hodnoty sporu vo vyske 5.859,99 eur. Taktiez
prvostupriovy sud nepriznal Zalobkyni odmenu za ukon - vyjadrenie na sud zo dna 24.9.2014, kedZe
sud na toto vyjadrenie pravnu zastupkyru Zalobkyne nevyzyval, len jej daval na vedomie postupenia
pohfadavky.

Zalobkyfa sa proti vy$sie uvedenému rozsudku prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolala &o
do vyroku o trovach konania. Namietala, Ze pisomné vyjadrenie zo dfia 24.9.2014 je procesnym ukonom,
ktorym Zalobkyfa vyuZila svoju zakonnu moznost, pretoZe reflektovala na zmenu v osobe Zalovaného.,
v opacnom pripade mohla byt Zaloba zamietnuta z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie. Navrhla
napadnuty vyrok rozsudku zmenit tak, Ze jej sud prizna nahradu trov vo vySke 205,32 eur, alebo Ziadala
v tejto &asti rozsudok zrusit’ a vec vratit prvostuprfiovému sudu na nové konanie, pricom si zaroven aj
uplatnila trovy odvolacieho konania vo vyske 40,66 eur.



K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskiumal vec bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje a na ktoré poukazuje.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 os. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, méze mu sud priznat' plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnikovi, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je
povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Skutkové zistenia sudu prvého stupria v predmetnej veci su spravne, na tychto sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania a prvostupriovy sud aplikoval aj spravne pravne predpisy.

Po preStudovani obsahu spisu reagujuc na namietky Zalobkyne vo vztahu k priznanym trovam
prvostupfiového konania odvolaci sud uzatvara, Ze pri rozhodovani sudu vo vztahu k namietanym
ukonom, za ktoré nemala byt priznana odmena pravnej zastupkyne Zalobkyne, postupoval prvostupriovy

sud spravne a suladne s vyhlaSkou &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Co sa tyka odvolacej namietky Zalobkyne, je nutné uviest, Ze Ukon vyjadrenie zo dfia 24.9.2014 (&. I.
91 spisu) nebol ukonom ucelnym, nakolko nedostatok pasivnej legitimacie bol namietany Zalobkyriou
uz v pisomnom podani z 4.7.2014, pricom prvostupfiovy sud len informoval, Ze zmluvou o postupeni
pohladavky doSlo k zmene Zalovaného. Napokon spravne konstatoval sud prvého stuphia, Ze na toto
vyjadrenie sud pravnu zastupkyrfiu Zalobkyne nevyzyval, vyzval ju iba na ozndmenie, €i navrhuje zmenu
uCastnika na strane Zalovaného (€. I. 90 spisu).

Odvolaci sud nevzhliadol v danej pravnej veci ani dévody pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p., teda
vynimoc€né okolnosti danej veci, resp. vynimo&né okolnosti na strane U€astnikov konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku postupom podla § 219 ods.1
O.s.p., potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobkyfia ako nelspeSny ugastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z G¢astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



