Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4T0/93/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7822010208

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7822010208.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chleboviéa a JUDr. Frantiska Sevéoviga, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods.1 pism. a), b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 26. oktébra 2022,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dina 7.9.2022, sp. zn. 11T/20/2022
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzZalovaného A. B. za vinného z pokracovacieho zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a),b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak., v &asti skutku v bode 1 a 2 vyrokovej Easti obzaloby v subehu s pokraéovacim precinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a v €asti skutku v bode 5) vyrokovej Easti obZaloby
v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podlfa § 194 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

1. v meste Roznava na Jarnej ulici €. 16, v umysle odcudzit’ tovar, priSiel k potravinam ,Méj obchod®,
na ktorych kamerom rozbil sklenenu vyplf, pri€¢om po rozbiti tejto sklenenej vyplne upustil od svojho
pévodného umyslu a z potravin napokon Ziadny tovar neodcudzil, av8ak rozbitim sklenej vyplne na
potravinach spésobil spolo¢nosti KOPA LEVICE, spol. s.r.o. so sidlom: Jarna €. 16, 048 01 Rozfava,
ICO: 34 117 130 $kodu vo vyske najmenej 830,- EUR,

2. nasledne sa v meste Rozhava presunul na Letnu ulicu €. 37, kde priSiel k zadnym dveram potravin
"MILK AGRQO" a v umysle odcudzit’ tovar Zeleznou ty€ou najdenou na zadnom dvore potravin vypacil
plastové dvere umoZziujuce vstup do tychto potravin, ktoré sa otvorili a nasledne voSiel do zadnych
priestorov potravin, avSak po tom, €o sa v potravinach spustil alarm, tieto priestory opustil a Ziadny tovar
neodcudzil, prifom poskodenim zadnych dveri potravin spésobil spolo¢nosti MILK-AGRO, spol. s.r.o.
so sidlom: Capajevova 36, 080 46 Presov, ICO: 17 147 786, $kodu vo vyske 237,30 EUR,

3. vzapati sa presunul do obce Brzotin, okr. Roznava, kde priSiel k potravinam "ROTQO" na Mariassyho
namesti €. 55, kde dlaZzobnou kockou rozbil sklenenu vypli na okne pri vchodovych dverach do potravin
a vosiel do priestorov potravin, odkial nasledne odcudzil 2 ks pochutin, 48 ks flasti€iek vodky v mnozstve
0,04 1, 14 ks flia$ r6zneho druhu alkoholu v mnozstve 0,7 | a 0,5 |, 6 ks flia§ ovocného vina v mnozstve
1,51, 70 ks balikov cigariet roznych druhov a znacliek a z pokladne zarover odcudzil hotovost vo vyske
30,- EUR, ¢im poskodenému podnikatel'skému subjektu - Rozalia Téthova - ROTO, so sidlom Zoltana
Fabryho 986/45, 048 01 Rozfiava, ICO: 33 007 756, spdsobil odcudzenim tovaru a finanénej hotovosti
Skodu vo vySke 441,- EUR a rozbitim sklenej vyplne na potravinach skodu vo vyske 89,- EUR,



a v no¢nych hodinach z 01.04.2022 na 02.04.2022

4.vobci C. D. C. E. F. XXX/X, okr. Rozfava, prisiel k osobnému motorovému vozidlu zn. VW polo, ECV:
G., odparkovanému na ulici pred rodinnym domom so sup &. 745/3, na ktorom otvoril neuzamknuté dvere
a zo sedadla spolujazdca odcudzil klu€e od tohto osobného motorového vozidla, ¢im poSkodenému H.
I. spésobil Skodu vo vyske 50,- EUR,

5. nasledne sa v obci C. J. D. C. E. F. XXX/X, okr. Rozfiava, kde cez neuzamknutu branu neopravnene
vstupil na dvor rodinného domu so sup. €. XXX/X, obyvaného poskodenou A. K. L. a jej rodinou,
a z tam odparkovaného osobného motorového vozidla zn. Nissan Terrano, ECV: G., odcudzil kltu¢e
nachadzajuce sa v zapalovani a nasledne vosiel aj do neuzamknutého rodinného domu, odkial postupne
odcudzil damsku kabelku, zvazok klu€ov, mobilny telefon zn. Samsung Xcover, IMEl: XXX XXX XXX
XXX XXX, Sportovu tadku, v ktorej sa nachadzali Sportové nohavice, mikiny, tane¢né topanky, 2 ks triciek
a reproduktor zn. JBL, z kuchyne rodinného domu odcudzil finanénu hotovost vo vy8ke 10,10 EUR, z
letnej kuchyne patriacej k rodinnému domu odcudzil 30 kg mésa z diviny, 1 kg klobas, 4 kg slaniny, 5 ks
flia§ domaceho alkoholu v mnozstve 0,7 |, 5 ks flia$ rdzneho alkoholu v mnozstve 0,7 | a 6 ks plechoviek
piva a z dielne patriacej k rodinnému domu odcudzil akumulatorovu vitacku zn. Parkside, uhlova brasku
zn. Makita, gola sadu, vitatku zn. Narex, kable ku kotu&ovej pile ako aj kanister s obsahom 20 | nafty,
¢im poskodenej K. L. spbésobil Skodu vo vySke 997,28 EUR,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/81/2019
zo diia 08.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.12.2021, bol uznany vinnym aj zo spachania
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.07.2019.

Za to okresny sud uloZil obZzalovanému podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2,
ods. 4 (§ 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism. h) am), ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak., Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu sa zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ulozil obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX povinnost nahradit
poskodenej spolo&nosti MILK-AGRO, spol. s r.o., so sidlom Capajevova 36, 080 46 PreSov, ICO: 17
147 786 Skodu vo vyske 237,30,- EUR (dvestotridsatsedem eur tridsat centov).

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ulozil obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX povinnost nahradit
poskodenej A. K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C. XXX/X Skodu vo vyske 320,60,- EUR
(tristodvadsat eur Sestdesiat centov).

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ulozil obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX povinnost
nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad
4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 $kodu vo vyske 796,81,- EUR (sedemstodevétdesiatSest eur
osemdesiatjeden centov).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. B.. Odvolanie
odbvodnil sam aj prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Pavla Kontru a to tym, Ze su si vedomi
stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR z9.12.2014 sp. zn. Tpj 69/2014 a toto povazuju za nespravne
a poukazuju na skorsi rozsudok NS SR 3Tdo 75/2012. Zakladnou otazkou pre posudenie aplikacie
ustanovenia § 138 pism. j) Tr. z&k. na viacerych osobéach je, kedy je trestny €in spachany na osobe.
Kazdy Ciastkovy utok pokragovacieho trestného &inu je v procesnom prave povazovany za samostatny
skutok. Zaroveni ma za to, Ze takto uloZeny trest za par kradezi je neprimerane prisny. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stuphia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator sa vyjadril k ddvodom odvolania obZalovaného tym, Ze je opaéného nazoru, Ze v danom
pripade ide o 5 Ciastkovych utokov zameranych v kazdom pripade na samostatné vlastnicke pravo inej



osoby, a teda iSlo o spachanie €inu na viacerych osobach a bolo preto dévodne kvalifikovat konanie
obzalovaného aj pouzitim ustanovenia § 212 ods.3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zak. Pokial ide o vySku uloZeného trestu bolo treba vychadzat zo zakonom ustanovenej trestnej sadzby
na urovni 3 az 10 rokov. Odsudenie za zlo€in na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/19/2010 zo dna 24.3.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/44/2010
zo dna 30.6.2010, ktoré nebolo zahladené malo za nasledok, ze pri ukladani trestu bolo potrebné
u obZalovaného aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., ¢im sa zvySila dolna hranica trestnej sadzby
o jednu polovicu na uroven 6 rokov a 6 mesiacov. Vzhladom na postoj obZalovaného, ktory urobil na
hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine a sud toto vyhlasenie prijal bolo mozné aplikovat u obZalovaného
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a znizit vymeru do Uvahy prichadzajuceho trestu pod
dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby. ObZalovany vo velmi kratkom obdobi po vykonani naposledy
uloZzeného nepodmieneéného trestu 13.1.2022 sa opatovne dopustil trestnej Cinnosti. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovanych
skutkov. Sud polozil obZalovanému nasledovné otazky a to &i rozumel, o tvori podstatu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, &i bol ako obzalovany pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i
mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
¢i rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok. Obzalovany na v3etky vyS3ie uvedené otazky odpovedal kladne.

Okresny sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatoCne podporené dbékazmi zabezpelenymi
v pripravnom konani (vypovedou svedkov a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami
obZalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym
stanoviskom prokuratora a poskodenych. ObZalovany urobil aj vyhlasenie o uznani vySky a zakladu
Skody podfa § 261 ods. 2 Tr. poriadku. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani preto vykonané
listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného trestu.

Obzalovany k svojim majetkovym pomerom zotrval na vypovedi tak, ako ju uviedol pred vySetrovatelom.
Je nemajetny.

Ohladne osoby obzalovaného okresny sud vykonal dokazovania oboznamenim charakteristikou Obce
Lenartov zo diia 5.5.2022, podla ktorej obZalovany sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava.
Obzalovany dha 14.1.2022 poziadal o vydanie potvrdenia o pobyte k vybaveniu dokladu totoznosti.
Miesto jeho pobytu nie je zname, nie je v obci vlastnikom Ziadneho hnutelného ani nehnutelného
majetku.

Podla charakteristiky Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v KoSiciach
zo diia 4.5.2022 je obZalovany hodnoteny kladne. Do vykonu vazby bol dodany diia 8.4.2022. Po¢as
vykonu vazby sa sprava slusne a disciplinovane, ulohy a nariadenia plynice z ustavného poriadku
pini, rezim dfia dodrziava. Formacia klienta v podmienkach zmierneného vykonu vazby prebieha
v pozadovanom socialnom smere. Doposial mu nebola ulozena ziadna disciplinarna odmena, ani
disciplinarny trest. PoCas vykonu vazby pracovne zaradeny nie je, preto pracovna moralka nie je
hodnotena. Kontakt s primarnou rodinou udrziava koreSpondencéne, telefonicky a navstevami pricom sa
dodrziavaju obmedzenia v zmysle § 19 az 21 zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vazby. Pre kratkost €asu
vo vykone vazby nie je mozné obZalovaného podrobnejSie hodnotit. Podfa vyjadrenia obZalovaného mu
bola asi pred dvoma tyzdfiami udelena disciplinarna odmena.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial devatkrat sudne trestany, naposledy
Okresnym sudom Bardejov rozsudkom zo diia 8.12.2021, sp. zn. 2T/81/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 24.12.2021, za precin kradeze, pricom sud upustil od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Krajského sudu v PreSove zo diia 21.10.2020, sp. zn. 6Ntc/5/2020 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 13.1.2021, sp. zn. 9Ntc/7/2020, ktorym bol odsudeny na
nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 8 mesiacov, pricom trest vykonal dfia 13.1.2022.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov, obzalovany ma za obdobie od 20.5.2017 do 28.4.2022
evidovany jeden priestupok, kedy svojim konanim mal umyselne spésobit Skodu na cudzom majetku
podvodom, za &o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 50 eur.

Odvolaci sud dava odpoved na relevantnu odvolaciu namietku obZalovaného a jeho obhajcu, ked uviedli,
Ze kvalifikacia trestného €inu aj s pouzitim ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zak. (na viacerych osobach)
je nespravna. Krajsky sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 9.12.2014 sp. zn.
Tpj/69/2014 na zjednotenie vykladu a aplikacie osobitného kvalifikaného pojmu spachania trestného
¢inu zavaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zak. na viacerych osobach pri trestnych
¢inoch proti majetku. Individuadlnym objektom trestného Cinu krddeze podfa § 212 Tr. z4k. je ochrana
vlastnickeho vztahu k ur€itym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom
utoku je vec patriaca nositelovi tychto vztahov dotknutych protipravnym zasahom pachatefa, vo vztahu
ku ktorému su hmotné predmety utoku cudzou vecou. Ak je taky €in spachany na ujme viacerych
0s0b, napriklad formou pokracovania v trestnej €innosti, je naplneny znak spachania €inu zavaznej$im
spbsobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zak., teda spachanie ¢inu na viacerych osobach. Odvolaniu
obzalovaného v tej Casti, Ze existuje rozsudok NS SR sp. zn. 3Tdo/75/2012, ktory naopak hovori o tom,
Ze predmetom utoku nie je osoba, a teda nejde o trestny €in spachany na osobe. V uvedenom pripade
nie je potom mozné aplikovat osobitny kvalifikatny pojem podfa § 138 pism. j) Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ma vysSiu pravnu silu, odvolaci sud sa
riadil tymto stanoviskom, a preto postup prvostuprfiového sudu, ked kvalifikoval konanie obzalovaného
aj podfa § 138 pism. j) Tr. zak. povazoval za zakonny a spravny.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného okresny sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v § 34 Trestného zdkona zohladriujuc spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah€ujuce a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj
moznosti jeho napravy.

Priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného &inu a jeho Uprimné olutovanie podla § 36 pism.
I/ Tr. zak. vyhodnotil sud ako pofah&ujucu okolnost. Na skuto¢nost, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny, prihliadol sud ako na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. Skuto€nost, Ze
pachatel spachal viac trestnych &inov okresny sud vyhodnotil taktiez ako pritazujucu skutonost’ podla
§ 37 pism. h/ Tr. zak. Sud pri rozhodovani o vySke trestu aplikoval § 38 ods. 5 Tr. zak. (zvySenie
dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu), kedZe obZalovany uz bol
odsudeny za spachanie zlo€inu a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/19/2010 zo dna
24.3.2010, ktorym bol uznany vinnym za spachanie zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrariami podfa § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zak. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 7To/44/2010 zo diia 30.6.2010. Odsudenie nebolo doposial zahladené.

Pokial ide o druh a vySku uloZzeného trestu okresny sud aplikoval stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky SR zo 27.06.2017, sp. zn. Tpj/55/2016 (Ak mozno pachatelovi
trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizZit’' trest podla § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Trestného zékona.

Za trestny Cin podla § 212 ods.3 Tr. zak. mozno uloZit obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere
3 — 10 rokov. KedZe okresny sud spravne pouzil a poukazal na predchadzajuce odsudenie za zlodin,
zvySil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu, a tak sa potom pohyboval v trestnej sadzbe 6
rokov a 6 mesiace az 10 rokov. Okresny sud poukéazal aj na ustanovenia o pofah&ujucich aj pritazujucich
okolnostiach, v pripade pri opatovnom spachani zlo€inu ako vo veci A. B. ustanovenie v odseku 4 §
38 sa nepouzije. KedZe takyto postup nemal vplyv na vysku uloZeného trestu a okresny sud spravne
aplikoval stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj/55/2016, kedZze obzalovany uznal vinu
a sud vyhlasenie o vine prijal, mohol okresny sud ulozit' trest odfatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda trest, ktory okresny sud ulozil obZalovanému
a to uhrnny vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov je zakonny a spravodlivy.



Ani v dalSich vyrokoch okresného sudu o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, vo vyroku o ulozeni ochranného dohladu a uloZeni povinnosti nahradit
obzalovanému Skodu poskodenym nadriadeny sud nezistil Ziadne pochybenie, a preto odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



