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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, proti odporcovi W. E., N.. XX. XX. XXXX, A. D. XXXX/XX, A. A., §t. ob&anovi SR, za UG&asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom
Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828, v konani zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom J. Krala 5/A, Lucenec, o zaplatenie 1 277,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 984,24 Eur spolu s 8,15 % ro¢nym Urokom z omeskania
od 16. 02. 2013 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnejCasti zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 41,42 Eur, a to v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19. 09. 2014 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 1 277,07 Eur, vyCisleného uroku z omeskania vo vyske 162,54 Eur a uroku z ome$kania
vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 1 277,07 Eur od 08. 09. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 25. 06. 2012 uzatvoril navrhovatel ako veritel s odporcom ako
diZnikom Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva*®), ktorej neoddelitelnou stéastou su Uverové
zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 1 240,20 Eur zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca
sa zaviazal penazné prostriedky vratit v 12 pravidelnych mesacnych splatkach po 127,98 Eur. Odporca
bol v omeskani s thradou svojho zavazku, preto bol v zmysle Hlavy UZP s nazvom ,Ukong&enie tverove;
zmluvy“ navrhovatelom vyzvany listom zo dia 28. 01. 2013 k splateniu celého zostatku Uveru, v lehote
15 dni od odoslania vyzvy. Zalovana sumu 1 277,07 Eur pozostava z istiny (485,- Eur), troku (166,90
Eur), zosplatnenejistiny (577,17 Eur) a z poplatkov za upomienky (48,- Eur). Dalej si navrhovatel uplatnil
urok z omeskania jednak kapitalizovany vo vyske 162,54 Eur (8,15 % ro€ne zo sumy 1 277,07 Eur od
15. 02. 2013 do 07. 09. 2014) a dalej nekapitalizovany od 08. 09. 2014 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani dfia 24. 09. 2015 pohlfadavku navrhovatela
nespochybnil. Uviedol, Ze sa dostal do takej finan¢nej tiesne, Ze nie je schopny Zalovanu sumu uhradit
v celosti, preto bude Ziadat' navrhovatela o mozZnost nejakych splatok.



Do konania ako vedfajsi uastnik na strane odporcu vstupilo ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS*, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828. Vedlaj$i ucastnik v pisomnom vyjadreni k
navrhu poukazal na skuto¢nost, Ze medzi ucastnikmi konania do8lo nepochybne k uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, ktord neobsahuje obligatdrnu nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu podpisu zmluvy, v désledku €oho sa poskytnuty Gver povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov podlfa § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Z listin predloZenych
navrhovatefom vyplyva, Ze vy8ka Uveru realne Cerpaného odporcom €ini 1 240,20 Eur a nakolko odporca
doposial uhradil navrhovatelovi 255,96 Eur, navrh je dévodny iba v €asti na zaplatenie neuhradenej Easti
uveru v sume 984,24 Eur. Vzhladom na uvedené vedlajsi uastnik navrhol navrh zamietnut v rozsahu, v
akom to vyplynie z vykonaného dokazovania. Nahradu trov konania si vedlajSi u¢astnik v prejednavanej
veci neuplatnil.

Sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti
vedlajSieho u€astnika, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, pisomnymi vyjadreniami vedlajSieho UcCastnika a
navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom, a zistil tento skutkovy
stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia XX. XX. XXXX tverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva*), ktorej
predmetom bolo poskytnutie ucelového Gveru odporcovi vo vyske 1240,20 Eur na nakup tovaru -
Smart tv, ktory Uver sa odporca zaviazal vratit v 12 mesacnych splatkach po 127,98 Eur splatnych do
20. dia v kalenddrnom mesiaci, s datumom prvej splatky 25. 07. 2012, kone¢nej splatky 20. 06. 2013, pri
roCnej urokovej sadzbe 41,69 %, RPMN 51,7 %, priemernej RPMN 46,18 %, a celkovych nakladoch
spotrebitela 295,56 Eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. (dalej ,UP*). Odporca svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze prevzal UP, bol s
nimi oboznameny a prejavil suhlas byt nimi viazany.

Podla § 1 Hlavy 5 UP klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Uver, a to v pravidelnych
mesaénych splatkach, ktorych pocet, vy$ka a termin splatnosti su uréené v UZ. V jednotlivych splatkach
je zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Gverového uctu, uroky a prip. Uhrada za
poistenie, ak z idajov z UZ nevyplyva inak.

Podra § 3 Hlavy 7. UP, klient je povinny cely Serpany Gver splatit na poZiadanie spolo&nosti v pripade, Ze:

a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace.

Podla § 1 Hlavy 18 UP, v pripade omes$kania klienta s uhradou splatky &i splatky RU je spoloénost
opravnend klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti
poplatok za upomienku vo vySke 5,- Eur v pripade prvej upomienky a 12,- Eur v pripade druhej a dalSe;j
upomienky.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad (€.I. 19 spisu) vyplyva, Ze odporca &erpal uver vo vySke 1 240,20
Eur dha 25. 06. 2012. Vykonal jedinu uhradu vo vyske 255,96 Eur dha 25.10. 2012, zapo¢itanu
navrhovatelom na splatku €. 1 splatnd dia 25. 07. 2012, splatku €. 2 splatnu dia 20. 08. 2012 a na
upomienku Il v sume 12,- Eur. Ziadnu dal$iu Ghradu uz odporca neurobil, preto navrhovatel v stlade s §
3, Hlavy 7 UP pristupil k zosplatneniu dlhu listom zo dia 28. 01. 2013, ktorym vyzval odporcu k splateniu
celého uveru Cerpaného na zaklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX s tym, Ze dlZznd sumu 1 459,18
Eur mal odporca zaplatit najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Podla postového podacieho
harku Slovenskej posty, a.s. (€.I. 18) bola predmetna vyzva odoslana odporcovi dfia 31. 01. 2013, t.|.
dodato&na lehota na plnenie uplynula diiom 15. 02. 2013.



Odporca po zosplatneni uveru ni¢ neuhradil.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara
dodavatel so spotrebiteflom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 9 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. , ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitu obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z G¢tu vo forme amortizaénej
tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciastocnom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diznika zapocitava najprv na
istinu a potom na aroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z ome8kania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis
(nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z predloZenych listin mal sud za preukdzané, Ze u€astnici konania dna 25. 06. 2012 uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 zakona ¢. 129/2010 Z. z., ktora je vzhfadom na povahu zmluvnych
stran zaroven zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru odporcovi vo vyske 1 240,20 Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 12
mesacnych splatkach po 127,98 Eur do 20. 06. 2013.

Sud preskimanim zmluvy zistil, Ze ma pisomnu formu, avSak neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012, t.j. vySku, poc&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
v désledku ¢oho sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 129/2010 Z. z.).

Pokial ide o ro¢nu urokovu sadzbu dohodnutd v zmluve vo vyske 41,69 % ro¢ne, sid ma za to, ze
dojednana vyska uroku je neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je tato ¢ast zmluvy



absolutne neplatna (§ 3 v spojeni s § 39 OZ). V zmysle ustalenej praxe sudov uroky, ktoré prevysuju
viac ako dvojnasobok priemeru v bankach za porovnatelny Gver, su rozporné s dobrymi mravmi. Podla
udajov Narodnej banky Slovenska zverejnenych na internete, boli v juni 2012 spotrebitelské uvery s
dobou splacania 1 do 5 rokov poskytované v priemere za urok vo vyske 12,93 % roéne v pripade
domacnosti a v pripade nefinanénych spolo€nosti v priemere vo vyske 3,95 % ro¢ne. Rozpor s dobrymi
mravmi je v tomto pripade evidentny, ked ro€na urokova sadzba 41,69 % je viac ako dvojnasobne vyssia
ako priemer v bankach za porovnatelny Uver v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

KedzZe by sa mal Uver z vysSie uvedenych dovodov povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud
skumal, ¢i bol odporcom splateny. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad mal sid preukazané, ze
odporca Cerpal sumu 1 240,20 Eur a navrhovatelovi doposial uhradil sumu 255,96 Eur, zapocitanu
navrhovatelom na istinu, Uroky a poplatok za upomienku. Sud vS§ak tauto sumu v sulade s § 853 ods. 1 OZ
v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapogdital iba na istinu, t.j. Gver poskytnuty odporcovi (rovnako napr. Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17C0/464/2013 zo dna 16. 10. 2013). Po odc¢itani plnenia
odporcu od ¢erpanej sumy dostaneme nesplatenu Cast Uveru, ktora predstavuje 984,24 Eur (1240,20
Eur - 255,96 Eur). V tejto Casti sud navrhu vyhovel a vo zvySnej Casti navrh, vzhladom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru, zamietol.

Vzhladom k tomu, Zze odporca porusil povinnost splacat poskytnuty uUver formou dohodnutych
pravidelnych mesacénych splatok riadne a v&as, dostal sa do omes&kania, preto navrhovatelovi vzniklo
pravo na urok z omeskania. Navrhovatel v sulade s § 3, Hlavy 7 pism. a) Gverovych podmienok vyzval
odporcu k splateniu celého uveru listom zo dna 28.01. 2013 v lehote 15 dni od odoslania tejto vyzvy,
ktora bola odoslana na postovu prepravu dha 31. 01. 2013, t.j. lehota 15 dni uplynula dha 15. 02. 2013 a
nasledujucim driom (16. 02. 2013) sa odporca dostal do omeskania. K 16. 02. 2013 bol zakonny urok z
omesSkania stanoveny v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.
01. 2013, vo vyske 8,75 % rocne. Navrhovatel si uplatnil trok z omeskania iba vo vyske 8,15 % roc¢ne,
jednak kapitalizovany vo vyske 162,54 Eur (zo sumy 1277,07 Eur od 15.02.2013 do 07. 09.2014)
a dalej nekapitalizovany od 08. 09. 2014 do zaplatenia. Vzhladom na uvedené, sud v zmysle § 153 ods.
2 O.s.p. priznal navrhovatelovi Urok z omesSkania z priznanej istiny v uplatnenej vyske, t.j. 8,15 % ro¢ne
zo sumy 984,24 Eur od 16. 02. 2013 do zaplatenia, a vo zvysnej Casti prisluSenstva navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru uspechu u&astnikov v
konani. Navrhovatel bol uspedny v rozsahu 77,07 % ( o zaplatenie 984,24 Eur), neuspesny v rozsahu
22,93 % ( o zaplatenie 292,83 Eur), preto jeho Cisty Uspech predstavuje po od¢itani pomeru Uspechu
a neuspechu 54,14 % a v tomto rozsahu mu bola priznana nahrada trov konania, t.j. ¢ast sudneho
poplatku vo vyske 41,42 Eur (zaplateny vo vySke 76,50 Eur). V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p., v konani
ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona vSak iba sdm za seba. VedlajSiemu
ucastnikovi, rovnako ako odporcovi, ktory bol menej ispesny v konani, nevznikol narok na nahradu trov
konania voci UspesnejSiemu navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska

Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za

nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),



uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona c&islo

233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



