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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom vo Svajéiarsku, Industriestrasse &. 13C, 6300 Zug, ICO: CHE-100.023.266,
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, proti
odporkyni M. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. E. €. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na
strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov &. 5, ICO: 42176778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu&enci,
Janka Krala &. 5/A, v konani o zaplatenie 492,32 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C/132/2013-124 zo diia 12. 12. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit' vedfajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastlupenia
v sume 41,24 € na ucCet pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika konania do troch dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania v sume 20,03 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v
Lu€enci, Janka Krala €. 5/A, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o navrhu navrhovatefla, ktorym sa domahal uloZenia
povinnosti odporkyni zaplatit mu 492,32 € s prisluSenstvom, podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) z dovodu spatvzatia navrhu na zacatie konania
navrhovatelom, zastavil; o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 prva veta O.
s. p. tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si nahradu trov konania neuplatnila;
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ trovy konania vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 41,24 € a to na ucet jeho pravneho zastupcu do troch
dni odo dnia pravoplatnosti uznesenia; zarovefi rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh
v sume 22,80 € navrhovatelovi prostrednictvom prislusného darnového uradu.

Vyrok o trovach konania medzi navrhovatelom a vedlajSim u¢astnikom na strane odporkyne odévodnil
okresny sud tym, Zze zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu na zacatie
konania v celom rozsahu potom, ako vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli€ania v podani zo dfa 09.
01. 2014. VedrlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne preto okresny sud priznal za tento Ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie vo veci samej zo dha 09. 01. 2014 trovy pravneho zastlpenia vo vySke 41,24 €
(odmena vo vyske 33,20 € + rezijny pausal vo vySke 8,04 €). Okresny sud vSak vedlajSiemu u¢astnikovi
nepriznal ndhradu trov za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, pretoZe tieto trovy nepovazoval za u€elne vynalozené. Vedlajsi ucastnik podanim zo dna
10. 10. 2013 okresnému sudu oznamil, Ze vstupuje do konania na pomoc a podporu odporkyne, a Ze
Ziada o doru€enie navrhu na za&atie konania s prilohami; zarovern odporkyni odporucil, aby kontaktovala
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika konania; tymto podanim vedlaj$i u€astnik poziadal priznat’ aj



nahradu trov konania. Okresnému sudu uzavrel, Ze vedfajsi U€astnik v ¢ase vstupu do konania nemal
o tomto konani Ziadne relevantné informacie, tie ziskal az dria 07. 01. 2014, kedy mu bolo doru¢ené
predvolanie na pojednavanie spolu s navrhom na zalatie konania.

Proti vyroku uznesenia o nahrade trov pravneho zastipenia vedlajSiemu uc¢astnikovi podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel; Ziadal v napadnutom vyroku uznesenie okresného sudu
zmenit a nahradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi nepriznat. Okresny sud vec nespravne pravne
posudil; v danom pripade bola u€ast vedlajSieho u€astnika v konani, navy$e zastupeného pravnym
zastupcom, zbytoéna a neucelna. S uginnostou od 01. 05. 2014 je sud v pripade spotrebitelskych
zmlav v sulade s § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut na premi¢anie
prava z uradnej povinnosti, o bolo aj dovodom spatvzatia navrhu na zacatie konania. Odporkyna,
ako spotrebitel, by v konani dosiahla rovnaky Uspech aj bez pri¢inenia vedlajSieho uastnika. Vedlajsi
u€astnik neuviedol Ziadne iné skutoCnosti ani prdvne argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny
zistit sam z Uradnej povinnosti, a ktoré navrhovatela viedli k spatvzatiu navrhu. Prvostupriovy sud
vo veci nerozhodol na zaklade aktivity pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, ale az na zaklade
dispozi¢ného ukonu navrhovatela. Navrhovatel nespochybriuje ustavné pravo, obsiahnuté v ustanoveni
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, avSak toto pravo na pravne zastipenie nie je pravom na nahradu trov konania. Zdoéraznil,
Ze pravo na pravne zastupenie (pravnu pomoc) treba odliSovat od prava na nahradu trov konania
za poskytnutu pravnu pomoc, ktoré je podmienené ucelnostou vynaloZenych trov (v tomto smere
navrhovatel poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/1/2014). Zo
strany vedlajSieho U€astnika sa nejedna o UCelne vynaloZzené trovy. Vznesenie namietky premi¢ania
je rutinnou zalezitostou, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedlajSieho G&astnika,
na ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Vyjadrenia vedflajSieho u&astnika
predstavuju formularové podania, ktoré maju podobu pouzitého vzoru a navzajom sa odliSuju len v
minimalnej miere. Navrhovatel na podporu svojho nazoru o efektivnosti trov konania, ako predpokladu
ich priznania poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (ako napr.
uznesenia sp. zn. 2Szi/6/2014, sp. zn. 2Szi/10/2014 a sp. zn. 6MCdo/5/2013), uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 615/2014 zo dfia 28. 11. 2014, ako aj konkrétne rozhodnutia krajskych
sudov. Paudalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych na vstup nebol Ziaden
dovod, navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nie je ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty vyrok okresného sudu o trovach konania
potvrdit. V Gvode zdéraznil, ze pri rozhodovani o trovach v konani, ktoré bolo skonené zastavenim v
dosledku spatvzatia navrhu na zacatie konania, je nevyhnutné posudzovat zasadne len procesné kritéria
uspechu, €i neuspechu uc€astnikov. Nebolo preukazané, ze by odporkyna svojim spravanim zapri€inila
spatvzatie ndvrhu na zacatie konania. Vstupom do konania vedfajSi u€astnik naplnil svoj primarny ucel
a to ochranu prav odporkyne ako spotrebitela. Prave samotny vstup vedlajSieho u€astnika do konania
pbdsobil na navrhovatela odradzujuco natolko, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného
naroku, zobral svoj navrh spat a navrhol konanie zastavit. Pokial by zdruZeniu nebola sudmi priznavana
nahrada trov pravneho zastupenia tam, kde na to vznikol narok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu, az
znefunk&neniu jeho aktivit, o by samozrejme vyhovovalo ekonomickym zaujmom navrhovatela, ako aj
daldim dodavatefom s obdobnymi aktivitami, ako ma navrhovatel. Je to totiz prave navrhovatel, ktory
masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych zaléb a pisomnych podani
za ucelom obohatenia sa na ukor odporcov, spravidla nemajetnych spotrebitelov. Prave navrhovatel
podava obdobné formularové navrhy v stovkach sudnych konani, za ktoré si uplatiiuje nahradu trov
pravneho zastupenia; nie je zrejmé, ako by sa mali od seba odliSovat jednotlivé pisomné podania
vedlajSieho u€astnika, ked reaguju na formularové navrhy samotného navrhovatela. Vedlajsi u€astnik
sa nestotoZnil ani s argumentmi ohfadom neucelnosti a nadbytocnosti ukonov, vzhfadom na skimanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok sudom ex offo. Poukazal na skutoénost, Ze opak je pravdou a
ku skimaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok sidom nedochadza v prevaznej vacSine konani.
Pokial sa navrhovatel domaha aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., v predmetnej veci
neexistuju Ziadne zakonné dévody a Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné
uspednému vedlajSiemu ugastnikovi ndhradu trov konania nepriznat. Vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom
vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 146 ods. 2 prvéa veta O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu je zrejmé, ze navrhom na zaCatie konania zo dna 07. 06. 2012 sa pévodny
navrhovatel Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, vogi
odporkyni domahal zaplatenia sumy 492,32 € s prisluSenstvom titulom neuhradenej odplaty za sluzby
telefébnneho pripojenia, poskytnuté na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 10. 10. 2007 a zmluvnej pokuty.
V priebehu konania dorucil vedlajSi u¢astnik okresnému sudu elektronické podanie, ktorym oznamil
svoj vstup do konania na strane odporkyne; vstup vedfajSieho U€astnika do konania oznamil okresny
sud povodnému navrhovatelovi diia 05. 11. 2013. VedlajSi u€astnik vo vyjadreni zo dfa 09. 01. 2014
vzniesol namietku preml¢ania navrhovatelom uplatneného naroku; uplatnil si aj nahradu trov konania
spolu vo vyske 82,25 € za dva ukony pravnych sluzieb po 33,20 € (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom; vyjadrenie vo veci samej) a dva rezijné pausaly (7,81 za rok 2013 a
8,04 € za rok 2014). Uznesenim €. k. 10C/132/2013-98 zo dfia 21.03.2014 okresny sud pripustil zmenu
ucastnika konania na strane navrhovatefa tak, Ze namiesto povodného vstupil do konania navrhovatel;
predmetné rozhodnutie Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil (uznesenim &. k. 15C0/495/2014-110 zo
dria 12. 08. 2014). Po doru&eni predvolania vzal navrhovatel navrh na za€atie konania celkom spat (05.
12. 2014). Na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 12. 12. 2014 v nepritomnosti navrhovatela
a vedlajSieho ucastnika, bola vypoluta odporkyna, ktora so spatvzatim navrhu na zacatie konania
suhlasila. Nasledne odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o zastaveni konania, o
trovach konania a o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi.

V prejednavanej veci je nespornég, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy,
pretoZe predmetny pravny ukon uzavrela odporkynia ako spotrebitel. Vedlajsi ucastnik je pravnicka
osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre spravne rozhodnutie o odvolani je
potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, &i vedlajsi ucastnik, ktorého predmetom Cinnosti je ochrana
prav spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedfajSi u€astnik, a ak ano, ¢€i sa ako vedlajsi
uCastnik moze v konani nechat' pravne zastupovat advokdtom a ¢&i mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupenim moZze vzniknut pravo na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Uginky vstupu vedrajsieho G&astnika do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. (4ginného do 31. 12. 2014,
a teda v Case uskuto€nenia procesného ukonu vedlajSieho u€astnika) nastavaju okamihom dorucenia
oznamenia o jeho vstupe sudu; vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory tento oznami sudu po doruceni
oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného uc€astnika sa
vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dha 05. 02.
2013). Zustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva samostatné procesné postavenie vedlajSieho U€astnika
v konani porovnatelné s postavenim u&astnika konania vo vztahu k procesnym pravam a procesnym
povinnostiam.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s
uginnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa (podfa poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O. s. p.) povaZuije aj
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch



v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo
umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia.
KedZe § 93 ods. 2 O. s. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O. s.
p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vieobecne;j
podmienky pre pripustenie vstupu do konania, vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho jednoznane vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitel'sky
charakter sporu, vedlaji u€astnik ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlaji ucastnik s
tym, Ze nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze (ako uz bolo uvedené vyssie)
moznost, aby vystupoval ako vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne (spotrebitela), mu dava priamo
Specialna zakonna Uprava, uvedena v § 93 ods. 2 O. s. p.. Z § 93 ods. 4 prva veta O. s. p.,
podla ktorého vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, mozno vyvodit
len jeden zaver a to, Ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na
pravnu pomoc pred stdmi, o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti
patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov
konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

KedZe navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania a pravo na nahradu trov
konania vzniklo odporkyni, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedfajSiemu u&astnikovi na strane
odporkyne, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil ndhradu
trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva
nemoznost vedlajSieho UCastnika dat’ sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov.
Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len ucéelnost ich vynaloZenia. Z naslednosti
ukonov navrhovatela je mozné dojst k zaveru, ze dbvodom spatvzatia navrhu bolo oznamenie podpory
odporkyne vedlaj8im ucastnikom - ZdruZzenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vo vstupe do
konania, realizovanom podanim zo dfia 10. 10. 2013 a argumentacia vedlajSieho U€astnika vyjadrena
vo vyjadreni zo dia 09. 01. 2014, spocivajuca najma vo vzneseni namietky premiCania. Naklady
vedlajSieho u€astnika, vynaloZzené na pravnu pomoc, povazoval odvolaci sud za vynaloZzené ucelne.

V prejednavanej veci vedlajsi ucastnik na strane odporkyne uplatnil pravo na nahradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava
zastupenia v sume 33,20 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 € a 2. vyjadrenie vo veci samej v
sume 33,20 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 €, celkom trovy konania vedlajSieho ucastnika
v sume 82,25 €. Okresny sud povazoval za potrebné na u&elné uplatiovanie alebo branenie prava
odporkyne len trovy konania, vynaloZzené pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika na ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie zo dfia 09. 01. 2014, v ktorom vedIlaj$i u€astnik vzniesol namietku preml¢ania a za
tento mu priznal nahradu trov konania v celkovej sume 41,24 €. Uplatnené trovy za ukon pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal,
pretoZe tieto neboli vynaloZené G&elne. Tu je potrebné uviest, Ze na rozdiel od okresného sudu odvolaci
povazoval aj tento pravny ukon na strane vedlajSieho u€astnika za u€elne vynalozeny, pretoze prave na
zaklade poskytnutej pravnej pomoci pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika bolo konanie zastavené
a odporkyna bola v kone¢nom dbsledku v konani Uuspesna; kedZe vSak vedlajsi u€astnik odvolanie
nepodal a vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa vySku priznanych trov konania nenamietal, odvolaci sud
nemal ini moznost, ako uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uastnika
na strane odporkyne ako vecne spravne potvrdit.

Zakladna odvolacia namietka navrhovatela spocivala v tom, Ze trovy konania vedlajSieho U€astnika na
strane odporcu nemozno povazovat za u€elne vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava resp. Ze
ucast’ vedlajSieho ucastnika v konani (jeho pravna pomoc) nebola v danom pripade vébec potrebna,
pretoZe sud je z uradnej povinnosti povinny prihliadat’ na preml€anie uplatiiovaného naroku, ak ide o
spotrebitelsku vec; vedlajsi u€astnik podfa navrhovatefa neuviedol Ziadne iné skuto&nosti ani pravne
argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sdm z Uradnej povinnosti, ktoré by ho viedli k
spatvzatiu navrhu.

K tomuto odvolaci sud uvadza: v prejednavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatel uplatnil v konani
narok, ktorého premi€anie namietal vedlajsi u€astnik, vystupujuci na strane odporkyne, dria 09. 01.
2014 vo svojom vyjadreni k nadvrhu navrhovatela; poukazal najma na spotrebitel'sky charakter vztahu,



zalozeného zmluvou o pripojeni. Uviedol, Ze v danej veci nie je potrebné blizSie sa zaoberat zmluvnymi
podmienkami a praktikami dodavatela, kedZze pohladavky navrhovatela sa podfa obsahu jeho navrhu
stali zjavne splatnymi diia 18.11.2007, 17. 12.2007, 11. 02. 2008 a 24. 04. 2008 a navrh bol na sud
podany az diia 14. 06. 2012, teda narok je preml€any. je zrejmé, Ze prave vzhlfadom na tuto skuto&nost
navrhovatel svoj navrh zobral v plnom rozsahu spéat, ako to vyplyva z asovej naslednosti jeho podani
a podani vedfajSieho u€astnika. Uvedena konkrétna ochrana odporkyne vedlaj§im ucastnikom viedla k
jej uspechu v konani; u€ast' vedlajSieho u€astnika v konani nebola zbytoéna a neucelna. Okolnost, Ze
na premi¢anie sud musi podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadat ex offo, nie je pre posudenie
dovodnosti a uginnosti obrany vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne relevantna z dévodu, Ze
v prejednavanom pripade, pokial by sud nezastavil konanie, by vzhfadom na namietku premi&ania,
vznesenu vedlajsim ucastnikom, navrh zamietol. Naklady vedlajSieho u€astnika vynaloZené na pravnu
pomoc preto boli vynaloZené ucelne.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne s odkazom na § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p., podfa ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vedlajsi uastnik na strane odporkyne bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspeSny a uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vySke 20,03 €, ktoré v8ak nespravne vycislil. V zmysle ustanovenia § 10 ods. |
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. by pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika mala patrit vzhfadom
na predmet konania, predstavujuci sumu 492,32 €, odmena za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie
k odvolaniu vo vyske 16,60 € (odmena zniZena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlaky MS SR
€. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01. 07. 2013, pretoZe neslo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej) spolu s rezijnym pausalom vo vySke 8,39 € a 20 % DPH, t.j. odmena, predstavujuca
spolu sumu 29,99 €. KedZe sud je pri rozhodovani o trovach konania podla § 151 ods. 1 O. s. p. viazany
navrhom, a to i v pripade, Ze trovy konania nie su vyCislené v spravnej vyske, vedfajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne za uvedeny ukon priznal nahradu trov konania v nim uplatnenej vyske 8,30 €, spolu
s reZijnym pausalom 8,39 € a 20 % DPH, v celkovej sume 20,03 €, ktoré je navrhovatel v zmysle §
149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne.
Vedlajsi u€astnik poZiadal o zaplatenie nahrady trov konania na u&et jeho pravneho zastupcu, vedeny
v Tatra banka, a.s. LuCenec, €. u.: 2620036847/1100, VS: 8589813.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



