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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Madeja, v pravnej veci Zzalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35
831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zasttpeny splnomocnencom: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX. jula XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
D., €ast E., zastupeny splnomocnencom: JUDr. Peter Vachan, advokét s.r.o., so sidlom Pavla Mudroha
1191/5, Zilina, o zaplatenie 19.995,59 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢.k. 11Csp/31/2021-122 z 9. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti (vyrok Il. alV.) potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vog&i zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie rozsudkom oznadenym v zahlavi vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie sumy
278,52 eur a v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 202,56 eur od 28.
aprila 2021 do zaplatenia a zo sumy 75,96 eur od 29. juna 2021 do zaplatenia zastavil; vyrokom II.
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 14.241,28 eur spolu s Uurokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 30,48 eur od 21. aprila 2018 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. maja
2018 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. jula 2018 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. jula
2018 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. augusta 2018 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21.
septembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. oktébra 2018 do zaplatenia, zo sumy 359,64
eur od 21. novembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. decembra 2018 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eur od 21. januara 2019 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. februara 2019 do
zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. marca 2019 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. aprila
2019 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. maja 2019 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21.
juna 2019 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. jula 2019 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od
21. augusta 2019 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. septembra 2019 do zaplatenia, zo sumy
359,64 eur od 21. oktébra 2019 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. novembra 2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eur od 21. decembra 2019 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. januara 2020 do
zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. februara 2020 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. marca
2020 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. aprila 2020 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21.
maja 2020 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. juna 2020 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od
21. jula 2020 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. augusta 2020 do zaplatenia, zo sumy 359,64
eur od 21. septembra 2020 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. oktébra 2020 do zaplatenia, zo
sumy 359,64 eur od 21. novembra 2020 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. decembra 2020 do
zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. januara 2021 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. februara



2021 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. marca 2021 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21.
aprila 2021 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. maja 2021 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur
od 21. juna 2021 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eur od 21. jula 2021 do zaplatenia, zo sumy 184,84
eur od 21. augusta 2021 do zaplatenia, a to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku
lll. vo zvySku Zalobu zamietol; vyrokom IV. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 46%. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 2, §
146 ods. 1, § 290, § 251, § 255 ods. 1, ods. 2, § 257, § 262 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), § 488, § 489, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 9, § 565, § 524
ods. 1, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), § 497, § 499, § 502 ods.
1, ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObZ"), § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 2,
§ 7 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej
len ,,ZoSU), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni G¢innom ku diiu postupenia
pohladavky (dalej len ,,ZoB*). Vecne dbvodil, Ze bola 19. oktébra 2015 bola uzavretd medzi pravnym
veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanému 25.000,- eur za u€elom platenia inych spotrebitelskych Gverov,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat po 359,64 eur v 107 splatkach pri urokovej sadzbe 8,90% a RPMN
9,85%. Zalovany zaplatil celkom sumu 10.758,72 eur. Pravny vztah zaloZeny predmetnou Gverovou
zmluvou posudil sud prvej indtancie ako pravny vztah spotrebitelsky. Dovodil, Ze kedZe zmluva o Uvere
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU,
musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU. Na tvrdenie
Zalovaného, ze mu bol okamzite zapocitany poplatok vo vySke 500,- eur, z ktorého dévodu nie je v
zmluve uvedena spravna vyska Gveru, a chyba preto idaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU, sud prvej
inStancie uviedol, Ze z aviz 0 zadani platby je zrejmé, Ze Zalovanému bola najskér poskytnuta cela suma
Uveru a az nasledne doSlo k zaplateniu poplatku za dojednanie Uveru. Sud prvej inStancie pri skiumani
jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy o Uvere zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU spravny udaj o celkovej giastke, ktori musi spotrebitel zaplatit.
Tento je uvedeny vo vySke 36.815,35 eur, avSak spravne mal byt vo vysSke 38.981,48 eur (359,64 eur x
107 + 500,- eur). Sud prvej inStancie mal za to, Ze pri vypocte bolo potrebné vychadzat' z vysky splatky
vratane poplatku za poistenie, pretoZe poistenie nebolo individualne dojednané, pri¢om Zalovany nemal
moznost uzavriet zmluvu bez poistenia, priCom zaroven odkazal na ¢l. 8. zmluvy o Uvere, v zmysle
ktorej dlZnik podpisom zmluvy zarover automaticky suhlasi s poistenim schopnosti splacat’ uver. Zmluva
o Uvere taktieZ neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvedent RPMN, ked tento
udaj je uvedeny vo vyske 9,85%, ktory v3ak nebol uréeny spravne. Sud prvej instancie pre vypocet pouZil
vzorec podla prilohy &. 2 ZoSU, priéom spravny udaj o vyske RPMN je podia tohto vypo&tu 11,50%,
pricom pri vypocte bolo potrebné vychadzat z vysky splatky vratane poplatku za poistenie, ako aj z
poplatku za poskytnutie uveru. Dalej zmluva o Gvere neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. f) ZoSU dobu trvania zmluvy o Gvere, je uvedena spésobom ,do splatenia vSetkych zavazkov
diznika podla tejto zmluvy“, €o nie je podla sudu prvej inStancie naplnenim zdkonného ustanovenia
nakolko uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, teda €i je zmluva uzatvorend na dobu
neurcitd, alebo na dobu ur€itu (odkazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/130/2017 z 8.
januara 2018). Spotrebitel'sky uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému sa povazuje
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU za bezuro&ny a bez poplatkov, a to z dévod, Ze
v zmluve o Uvere nie su uvedené niektoré udaje vyZadované zakonom a je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze Zalobca
nepreukazal, ze by veritel pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU),
pricom bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver, pri€om za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na uéely posudzovania ich
schopnosti splacania averov. Nie su postacujuce udaje o refinancovanych Gveroch a prijme Zalovaného,
pretoZe Zalobca v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU najmé nepreukazal, Ze by veritel zistoval
dalSiu uverovu zataZzenost Zalovaného prostrednictvom prislusnej databdzy udajov o spotrebiteloch.
Veritel pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked od Zalovaného nevyziadal dostatocné doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky,
ked podla Ziadosti vyZadoval od Zalovaného iba doklad totoZnosti, druhy doklad totoZnosti a doklad o
priznani socialnej davky dlhodobého charakteru, nezistoval relevantné vydavky Zalovaného, ked okrem
vySky splatok refinancovanych uverov sa iné, a to ani nevyhnutné (byvanie, strava, atd.), mesaéné



vydavky neuvadzaju. Uvedeny postup riadneho posudzovania schopnosti Zalovaného splacat uver bol
namieste o to viac, ze uverom od pravneho predchodcu Zalobcu boli refinancované tri skorSie Uvery
Zalovaného, ¢o samo o sebe nesvedCi o bonite Zalovaného, prave naopak. V zmysle uvedeného
Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie uroku z Gveru, poplatku za poskytnutie Uveru, poplatkov za
poistenie, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia
zo strany Zalovaného, priCom v&etky platby Zalovaného bolo potrebné zapoditat vyluéne na istinu Uveru.
K poplatku za poistenie sud prvej inStancie dodal, Ze zo zmluvy o Uvere a jej spolo€nych ustanoveni
nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi
naleZitostami v zmysle ustanovenia § 788 ods. 2 OZ. Zalobca nepreukézal, Ze by bola Zalovanému
dorucéena listina upozorfiujuca ho na moznost' pred€asného zosplatnenia Gveru v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ a to Tretia upomienka z 2. juna 2018, ktora je predpokladom pre zaver o platnosti
pred€asného zosplatnenia Uveru. Sud prvej indtancie dodal, Ze pred€asné zosplatnenie Gveru je v3ak
najma vyluéené s prihliadnutim na ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU. Nakolko sa spotrebitelsky Gver
povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutej sumy Uveru
po odratani plnenia zo strany Zalovaného. Nakolko Zalovany z poskytnutého uveru vo vyske 25.000,-
eur uhradil celkom sumu 10.758,72 eur, nevratena zostava istina vo vySke 14.241,28 eur. Na zaver
sud prvej inStancie uviedol, Zze splatky Uveru boli splatné do 20. diia v mesiaci a prva splatka bola
splatna 20. novembra 2015. Vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze poskytnuty uver vo vySke 25.000,- eur
je bezurolny a bez poplatkov, z vysky splatky 359,64 eur, zo splatnosti splatok 20. defi v mesiaci s
prvou splatkou splatnou 20. novembra 2015, Zalovany mal povinnost vratit sumu Uveru v 70 splatkach
splatnych vzdy 20. dfa v mesiaci poc&inajuc 20. novembrom 2015 a kondiac 20. augusta 2021, z
toho 69 splatok vo vyske 359,64 eur a poslednu splatku dia 20. augusta 2021 vo vySke 184,84 eur.
Splatnost celého Gveru eSte nenastala, a preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
zostavajlicu nevratenu splatnu istinu Gveru vo vyske 14.241,28 eur. Zalobcovi vznikol narok pozadovat
od Zalovaného popri plneni istiny vo vySke 14.241,28 eur i Uurok z omeskania, pretoze ide 0 omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim jednotlivych splatok istiny
nasledujuci den po ich splatnosti (ked k pred€asnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru nedoslo),
od ktorého dfia ma Zalobca nérok na urok z omeskania az do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Uroku z
omeskania sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Zb. uviedol, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, teda odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej-ktore;j
priznanej splatky do zaplatenia. V obdobi od 16. marca 2016 az doposial bola zakladna urokova sadzba
uréena ECB vo vyske 0,00%, sud prvej inStancie priznal zalobcovi Urok z omeskania pri jednotlivych
splatkach vo vySke 5% ro¢ne. Sud prvej indtancie ur€il Zalovanému na plnenie primerane dlhSiu lehotu
60 dni od pravoplatnosti rozsudku a to vzhfadom na vySku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu
zaviazal sud Zalovaného. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentéciou Zalovaného, Ze Zalobca
nie je v konani aktivne legitimovanym z dévodu neplatného postupenia pohfadavky a mal za to, Ze
k platnému postupeniu pohlfadavky doslo, nakolko vyzvu na predCasné splatenie zostatku uveru s
prislusenstvom z 10. augusta 2018, doru¢enu Zalovanému 21. augusta 2018, mozno nepochybne
povazZovat za vyzvu banky vyZadovanu ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB. TaktieZ doSlo ku zachovaniu
lehoty 90 dni, kedZe k postupeniu pohfadavky doslo k 8. julu 2020, a teda az po uplynuti 90 dni
od doru¢enia vyzvy Zalovanému 17. augusta 2018. Sud prvej inStancie na zaver skonstatoval, Ze
doSlo k platnému postupeniu pohladavky z dverového vztahu a Zalobca je v konani aktivne vecne
legitimovanym. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze nakolko Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania v &asti istiny 278,52 eur, priom zo zvySnej Casti bola Zzalobcovi priznana suma
14.241,28 eur s prisluSenstvom, z Eoho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 73% a hruby uspech Zalovaného
27%, a teda konecny Cisty uspech Zalobcu je 46%, teda v kone¢nom désledku Zalobcovi vznikol vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 46%, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§365 ods. pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 psim. h) CSP). Poukazal na
bod 40 a 41 oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie uvadza, Ze zo strany
Zalobcu nebolo preukazané spinenie podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, o ma



teda za nasledok, Ze Zalobca nema narok na splatky zro&né po vyhlaseni rozsudku. Podla nazoru
Zalovaného v3ak pre nedodrzanie postupu v zmysle ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 OZ a tiez vzhfadom
na to, Ze zalobca nebol opravneny Gver mimoriadne zosplatnit (§ 11 ods. 2 veta prva ZoSU) treba s
poukazom na ustanovenie § 39 OZ povazovat dokument oznadeny ako , Tretia upomienka — Pokus o
zmier z 2. jula 2018“ a tiez dokument oznageny ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom z 10. augusta 2018 za neplatné pravne ukony. Na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie
zostatku Gveru s prisluSenstvom z 10. augusta 2018 mal sud prvej indtancie preukazané splnenie
podmienok pre platné postupenie pohfadavky banky na nebankovy subjekt. KedZe Vyzva na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom z 10. augusta 2018 je pre nedodrzanie postupu v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 a tiez vzhladom na to, Ze Zalobca nebol opravneny uver mimoriadne zosplatnit’ neplatny
pravny ukon, nemozno fiou preukazovat splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu SR, rozsudok z 24. aprila 2018 sp. zn.
1Cdo 147/2017, rozsudok z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo 26/2017, uznesenie z 20. novembra 2020 sp.
zn. 1 Obdo92/2018. Dodal, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v
sulade so zakonom. Vzhladom na to, Ze Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom
z 10. augusta 2018 je neplatna, Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a teda
ani uplynutie lehoty 90 dni, pre nepreukazanie tychto podmienok zalobca nema v danom konani aktivnu
vecnu legitiméaciu. Rovnako tiez Zalovany zastava nazor, Zze pravny predchodca Zalobcu bol opravneny
postupit’ len uversplatny, teda po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, resp. po termine kone¢nej splatnosti
uveru kedZe v3ak vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné a eSte nenastala kone¢na splatnost
uveru, postupenie pohladavky prebehlo v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB a preto je zmluva o
postupeni s poukazom na ustanovenie § 39 OZ neplatny pravny ukon. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze aj vo zvy3nej Casti zamietne Zalobny navrh a prizna Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje v celom rozsahu za vecne spravny. Navrhol, aby ho odvolaci sud v napadnutom vyroku II.
a zavislom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravne potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu
trov odvolacieho konania Zalobcovi.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie vo veci samej v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku 1.
o trovach konania v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalovanym nie
su dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je dévodné potvrdit' (§ 387 ods. 1 a2 CSP).

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie 19.995,59 eur s prisluSenstvom, a to s urokom
z omeskania vo vySke 5 % do zaplatenia. Sud prvej inStancie v dosledku spatvzatia Zaloby v Casti
o zaplatenie 278,52 eur a v ¢asti o zaplatenie Uroku vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 202,56 eur od 28. aprila
2021 do zaplatenia a zo sumy 75,96 eur od 29. jula 2021 do zaplatenia konanie zastavil. Vo zvySnej
Casti o zaplatenie 14.241,28 eur spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % ro€ne z jednotlivych splatok
Zalobe vyhovel a vo zvysku Zalobu zamietol (narok na zaplatenie uroku z Uveru, poplatku za poskytnutie
Uveru, poplatkov za poistenie).

Predmetom odvolacieho konania s poukazom na odvolacie namietky Zalovaného bolo posudit, i
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a zo spravneho
pravneho posudenia v otazke preukazania aktivnej legitimacie Zalobcu.



Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

V konani bolo pre rozhodnutie vo veci podstatnym, i Zalobca ma aktivnu legitimaciu na vymahanie
v Zalobe uplatnenej pohladavky voci Zalovanému. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy
o Uvere ,Flexipdzictka“, pravny predchodca Zalobcu, veritel VUB banka, a.s. a Zalovany v postaveni
diznika podpisal zmluvu o poskytnuti Flexip6zicky, ktorej predmetom bolo poskytnutie v sume a mene
a za podmienok dohodnutych v zmluve. Podla ¢&l. 2 a 6 zmluvy diznik prijal povinnost za podmienok
dohodnutych v zmluve poskytnuty Uver splacat mesacne splatkami v sulade s Uverovymi podmienkami.
Podla zmluvy o uvere bola vySka uveru, ktoru sa veritel zaviazal poskytnat diznikovi 25.000,- eur, Uver
bol Specifikovany ako uver na splatenie zostatku 3 spotrebitelskych uvero, urokova sadzba bola ro¢na
8,9%, vySka mesalnej splatky 339,39 eur, periodicita splatok istiny mesacne k 20. dfiu v mesiaci,
splatnost prvej splatky 20. novembra 2015, pocet splatok 107, kone&na splatnost Uveru 20. september

2024.

Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa okrem skumania nalezitosti spotrebitelského Uveru
(ktoré zavery neboli zo Ziadnej zo stran sporu odvolanim napadnuté) zaoberal i otdzkou aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu.

Na to, aby sa niekto stal sporovou stranou (U€astnikom konania), netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci véak bude Zalobca
v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre ozna&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna sporova
strana subjektom prava a sporova strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré
su predmetom konania, sa v obCianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitiméacia. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, d&i
uCastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne povazoval aktivnhu vecnu legitimaciu
Zalobcu za preukazanu. Za preukazané spravne povazoval splnenie zakonnych podmienok pre
postupenie predmetnej pohfadavky pévodného veritela VSeobecna Uverova banka, a.s. na sucasného
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. Spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nebol opravneny Uver mimoriadne
zosplatnit (§ 11 ods. 2 veta prva ZoSU) a ani tak G&inne neurobil, skorsia splatnost nastala z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti k 20. novembru 2018, ked celé splatky je potrebné povazovat za
splatky istiny. Spravne vyhodnotil, Ze Zalovany bol nepretrZite v ome&kani so splnenim svojho pefazného
zavazku v trvani dihSie ako 90 dni po tom, o bol bankou pisomne vyzvany na plnenie. Takouto vyzvou
vyZzadovanou § 92 ods. 8 ZoB je vyzva na zaplatenie vratane vyzvy na pred€asné splatenie zostatku
averu (C.I. 39).

Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej instancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia. Prave pre spravnost
a objektivnu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej indtancie predostretych dévodov tak
zasadne postacuje len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom



s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Sice tu bol i nesuhlas Zalovaného s takymito dévodmi,
ponatymi do odvolacich namietok, avS8ak odvolaci sud ma za to, Ze uz sa s tymito namietkami totoZnymi
s vyjadreniami Zalovaného v priebehu konania prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku
kvalifikovane vyporiadal.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so sudom prvej indtancie zistenym skutkovym stavom pokial ide
0 preukazané skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatnenych narokov a
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych, &i pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit.
Na doplnenie pravneho posudenia veci dodava nizSie uvedené.

Podla § 92 ods. 8 ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Prvé z citovanych ustanoveni je prave onym ustanovenim, o ktorého interpretaciu vedie odvolatel spor.
Druhé z zhora citovanych ustanoveni (i ono popri spornom § 92 ods. 8 ZoB pouzité odvolacim sudom)
je tym, cez prizmu ktorého je nutné posudzovat’ suladnost” sukromnopravnych dojednani s pravom,
pricom v suvislostiach prejednavanej veci vyznam ma len prva z celkom troch skutkovych podstat
neplatnosti pravnych ukonov definovanych tymto ustanovenim (Ze pravny ukon svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu), to Ze neplatnost zaklada rozpor obsahu ukonu alebo jeho uéelu s akymkolvek
pravnym predpisom so silou zakona (nielen s Obcianskym zakonnikom, ktorého je ustanovenie o
neplatnosti su¢astou) a do tretice i to, Ze ustanovenie § 39 OZ je su€ast'ou rovnakého pravneho predpisu
ako zmluva zakladajuca naroky uplatiiované Zalobcom.

Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje
podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu banke (ktorou sa v
nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524
ods. 1 0Z), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej
pohladavky klientovi, aby pohfadavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
klienta so splnenim &o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha
veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit
pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v Case
medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 ZoB a samotnym pristupenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude — vtedy,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku zakonom
trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia vymedzuje len povinnost



odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp.
pohladavky) a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (odvolatelom
vztahovaného na ustanovenie ako celok).

Vzhladom na vy3$Sie uvedené uvahy je potom potrebné povazovat v prejednavanej veci za
najdblezitejSie prave to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok, za ktorych méoze
banka pristupit k postipeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom (ucelom) je to,
Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist neméze (nesmie). Z pohfadu tolerovatelnosti
spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postupeni pohladavky je
preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat na existenciu
zakonnej povinnosti spravat sa urcitym spésobom — neplati tu, Ze ho nemozno nutit' konat, €¢o zakon
neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur&itym zdkonom
predpokladanym spdsobom. Na druhej strane ak sa tak nesprava (zakonom vyslovne ustanovenym
spbsobom), takéto jeho konanie je potrebné vyhodnotit’ ako zakazané a teda i odporujuce zakonu.

Ak zadkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (a to bez ohfadu na to &i ide o jeho obsah alebo
o jeho ucel) so zdkonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru odvolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu, Zze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej
ZoB, za splnenia ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 02).

V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobca dokazal, ze v Case, ked
mala byt pohfadavka uz pravneho predchodcu Zalobcu VSeobecnej Uverovej banky voci zalovanému
postupena na suasného Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., boli tieto podmienky postupenia splnené.
Dokazanou je poZiadavka 90-driového omeskania, a dokazanym je, Ze Zalovany bol pisomne (porov. §
92 ods. 8 cit. zdkona) vyzvany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere a to vyzvou z 10. augusta
2018 hoc i oznagenej ako vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom. Obsah pojmu
vyzva ani jej naleZitosti nie je v ZoB bliz8ie vymedzeny. NaleZitosti vyzvy vymedzuje § 92 ods. 8 ZoB
len po formalno-pravnej stranke (pisomna forma) a nie po strdnke obsahovej. Stanovenie minimalnych
kritérii na jej ur€itost a platnost sa musi spravovat takym vykladovym pravidlom, ktoré sleduje
naplnenie U&elu zadkona. Obsah vyzvy musi vyvolat zakonodarcom zamysfané Gc&inky pri prihliadani
na konkrétne okolnosti. Vyzva z 10. augusta 2018 pravneho predchodcu Zalobcu VSeobecnej Uverove;j
banky a.s. doru€ena Zalovanému 21. augusta 2018 je pisomnou vyzvou banky uvaZujucej o postupeni
riadne nesplacanej Uverovej pohlfadavky klienta (Zalovaného) aby splinil svoj zavazok (pohladavku) zo
spotrebitel'skej zmluvy. Zalobca dokazal, Ze pohladavka vodi Zalovanému bola v &ase jej postipenia
na Zalobcu spdsobild na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. V désledku toho mozno povazovat
za dokazané, Ze toto postipenie je platné a Ze Zalobca je opravneny pohladavku voéi Zalovanému
uplatfiovat pred sidom vo svojom mene a na svoj Udet. Zalobca preukazal, Ze sa platne a uginne stal
veritelom uplatfiovanej pohladavky, teda preukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného o moznosti postipenia len splatnej pohladavky, ako
i s poukazom na platnu judikaturu, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020 uverejnené aj v Zbierke rozhodnuti pod R 4/2021, z ktorého
vyplyva, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB v zneni do 31. decembra 2016 opravriovalo banku postupit
tretej osobe len pohladavku, ktora bola v Ease postupenia splatna. V danej veci vSak doslo k postupeniu
pohladavky az v roku 2020.

Krajsky sud v Trnave uz v rozsudku sp. zn. 25C0/8/2019 z 29. oktobra 2019 zaujal niz8ie (v bode 22
— 26 citované) stanovisko. Predpokladom postupenia pohfadavky bankou na tretiu osobu nie je, ako
tvrdi Zalovany, aby bola vyhlasena za pred€asne splatnu, teda Zze banka moZze postupit len splatnu
pohladavku. Ustavny sid SR vo svojej judikature zdéraziiuje, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich



instititov nemoZzno pristupovat len z hfadiska textu zakona, a to ani v takom pripade, kedy sa text moze
javit ako jednoznacny a urgity, ale predovdetkym podla zmyslu a uéelu zakona (porov. napr. lll. US
341/07, 1. US 351/2010, I. US 306/2010, Ill. US 72/2010). Treba vychadzat z toho, Ze podstatou vykladu
(akoukolvek metédou) je vzdy vyklad, teda objasfiovanie vyznamu pravnej normy, ktorej primarnym
nositelom je jazyk. Preto ma jazykovy vyklad prvotny vyznam pri uréovani obsahu pravnej normy.
Ostatné vyklady nadvazuju prave na jazykovy vyklad, kedZe prave jazyk umoziiuje pochopenie obsahu
napisaného a vyjadreného, a to podla vykladovych principov, ktoré rozpracuva pravna metodoldgia.
To je vyjadrené napr. v ¢asto citovanom naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 21/96
vetou: ,Je nutné sa pritom (t. j. pri vyklade normy, pozn.) vyvarovat fubovéle; rozhodnutie sudu sa
musi zakladat na racionalnej argumentacii.“ Racionalna argumentécia znamena v podstate to, Ze vyklad
pravnej normy musi byt metodologicky korektny, teda jednotlivé vykladové metddy musia byt korektne
aplikované so vSetkymi svojimi predpokladmi a obmedzeniami. Uz vzhladom na to neméze sud svoj
vyklad pravnej normy podporit jednym argumentom, ktory sa mu hodi, a iné argumenty (vykladové
metddy) nechat nepovsimnuté. Sudom prvej inStancie vysloveny zaver potom z citovaného ustanovenia
nemozno riadnym vykladom vyvodit.

UZ z doslovného znenia prvej vety § 92 ods. 8 ZoB plati, Ze ak je klient banky napriek jej
pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku, méze banka svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
formulacia ,tomuto zavazku“ je muzského rodu a vztahuje sa k pojmu ,penazny zavazok®, s ktorého
Castou je diznik v omeskani. Banka je teda podla citovaného ustanovenia opravnena postupit celd
pohfadavku zodpovedajucu zavazku, s ktorého ¢o len €astou je diZznik v omeskani. Uz samotny jazykovy
vyklad tohto ustanovenie teda svedci proti zaveru, Ze by banka bola opravnena postupit’ len tu ¢ast
peniazného zavazku, s ktorou je diznik v omeSkani. To potom ale nevyhnutne vedie k zaveru, Ze z
citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze by cela postupovana pohlfadavka musela byt splatna v ¢ase jej
postupenia.

Proti namietke Zalovaného dalej svedCi aj systematicky a logicky vyklad tejto vety v spojeni s dalSimi
vetami § 92 ods. 8 ZoB. Z druhej vety totiZ vyplyva, Ze pravo postupit pohfadavku neméze banka uplatnit,
ak klient (dIznik) eSte pred postupenim uhradil banke omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisluSenstva. Podla § 488 OZ zo zavazkového vztahu vznika veritelovi pravo na plnenie
(pohfadavka) a diznikovi povinnost plnit. Splnenim pritom podla § 559 OZ zanikne dlh. Vzhladom na
korelaciu dlhu diznika a pohfadavky veritela vSak splnenim dlhu dlZznika zarover zanika aj pohladavka
veritela. To isté plati aj podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika. Splnenim dlhu (zavazku) diznika
teda zanika spOsobily predmet postupenia, kedZe podla § 524 OZ mozno postupit len pohfadavku, teda
pravo na plnenie, ktoré este nebolo splnené. Ak uz splnené bolo, pohfadavka zanikla a neexistuje a
nemozno ju postupit. Ak by z § 92 ods. 8 tohto zakona mala vyplyvat len moznost’ postupit’ splatnu
pohfadavku, nemala by druha veta tohto odseku vobec zmysel. Ak totiZ klient uhradi banke omeSkany
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, tento zavazok podfa cit. § 559 OZ aj § 324 ods. 1
ObZ zanikne, a tym zanikne aj korelujuca pohladavka banky. Zaniknutd pohladavku v8ak nie je vdbec
mozné postupovat. Druha veta § 92 ods. 8 ZoB by teda zakazovala nie€o, €o nie je mozné - zakazovala
by postupenie pohladavky, ktora bola uspokojena v celom rozsahu vratane prisluSenstva, teda ktora
neexistuje. Nemozno racionalne predpokladat, Ze by zakonodarca sledoval ciel vydat celkom zbyto€nu
a nezmyselnu normu. Prave naopak, druha veta § 92 ods. 8 ZoB nadobudne racionalny zmysel len
vtedy, ak sa prva veta interpretuje tak, Ze postupit je mozné celu (aj nesplatnu) pohladavku, ktorej ¢ast
je splatna a diznik (klient) je v omeSkani s jej Uhradou o viac ako 90 dni. V takom pripade druha veta
znamena, ze ak dlznik omeskanu €ast' v celom rozsahu zaplati (vratane prisluSenstva) zanikne pravo
banky postupit' zvySnu (nesplatnu) €ast' svojej pohladavky.

Na tieto zavery potom nadvazuje logika a systematika €asti druhej vety za bodkociarkou § 92 ods. 8 ZoB.
Podla nej plati, Ze ak su¢et omesSkani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého pefazného zavazku
voci banke presiahol jeden rok, potom ,to neplati®, teda neplati ¢ast pred bodkociarkou. Neplati teda
to, Ze banka nema pravo postupit’ pohladavku, ak diznik uhradil celd omeSkanu ¢ast svojho zavazku
vratane prisluSenstva. Opat si mozno polozit otazku, aky vyznam by tato norma mala, ak by prva



veta § 92 ods. 8 dovolovala postupit len splatni pohladavku. V takom pripade by totiz uhradenim
omeskanej Casti tohto zavazku tato (splatna) pohladavka zanikla a banka by ju nemohla postupit, lebo
by neexistovala, zvy3nu €ast’ by banka nemohla postupit, lebo by jej to uz prva veta nedovolovala. Na¢o
by potom zakonodarca v § 92 ods. 8 €asti druhej vety za bodkod&iarkou normoval, Ze jej pravo postupit
pohladavku pri uhradeni nezanika, ked by jej vlastne podla prvej vety tohto odseku ani nevzniklo? Aj &ast’
druhej vety za bodkociarkou tak mozZno racionalne vykladat' v suvislosti s prvou vetou a prvou ¢astou
druhej vety tak, ze ak aj dlznik omeSkanu €ast zavazku v celom rozsahu zaplati (vratane prisluSenstva),
potom ma banka predsa len pravo postupit zvySok tejto pohladavky (nesplatny zvy3ok, teda s ktorého
uhradou diznik nie je v omeSkani), ak celkovy sucet omeSkani klienta so splnenim ¢€o len Casti tohto
z&véazku presiahol jeden rok.

Na zaklade uvedeného tak treba uzavriet, Zze gramatickou, systematickou, logickou a teleologickou
vykladovou metédou treba obsah normy v § 92 ods. 8 ZoB vylozit takto: Ak je napriek pisomnej vyzve
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho
peniazného zavazku voli banke, mbéze banka alebo pobocka zahrani€nej banky celu svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku (teda vratane Casti, ktora este nie je splatna a s ktorého
splnenim diZnik nie je v omeskani) postupit’ inej osobe. Pravo postupit’ tuto pohladavku banka nemdze
vyuzit, ak klient eSte pred postupenim uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisluSenstva. Ak ale sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého
penazného zavazku presiahol jeden rok, potom je banka opravnena postupit’ zvySna &ast’ pohladavky,
aj ked klient pred postupenim uhradil banke ome&kany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prislusenstva.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej indtancie Zalobe v napadnutej ¢asti (vyrok Il.)
vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti (vyrok Il.) potvrdil, a to vratane vecne spravneho
z4vislého vyroku o nahrade trov konania.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



