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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a JUDr. Zuzany Matyiovej v pravnej veci Zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zasttipenej Advokatskou kancelariou Maria Grochova a
partneri s. r. 0., so sidlom v KosSiciach, Garbiarska &. 5, proti odporcovi: C. Y., L.. XX XX.XXXX, J. E.
D., L. XX, zastupeného JUDr. Luboslavom Zolakom, advokatom, so sidlom v Sobranciach, Michalovska
€. 14, v konani o urenie pravnej neucinnosti prdvneho ukonu diZznika, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 7C/36/2013 - 179 zo dha 15.01.2014 a odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢.k. 7C/36/2013 - 161 zo dna 04.12.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi proti Zalovanému nepriznav a.

M e ni uznesenie ¢.k. 7C/36/2013-161 zo dna 04.12.2013 tak, ze uklada zalovanému poriadkovu
pokutu 100,- eur.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uréil, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi W.. C. Y., O..
C.. XXXXXXIXXXX, J. L. C.. XXX/XX, D. na strane darcu a Zalovanym na strane obdarovaného dia
2.3.2002 (spravne 2.3.2012) v zneni dodatku zo dfia 26. 4. 2012, ktorou boli bezodkladne prenechané
nehnutelnosti evidované D.E. T. D., L. B. C.. XXXX, T. U.D., M. D., M. D. S. P.: - J. C.. X, E. E. XXXX
LK G,E. JKTJ.X D XX-XJ, K. D..C.. XXXX, L. Q.- T. G. C.. XXX/XXX,D.D.G.G.L.D.C.
S.D.X.K.S.D.G.T.G, Q.-T. G. C.. XXX/IXXX /. X. G. S. L./, E.C. G. XXX C., E. E. XXXX/XXXXX
S.-J.C.XX,E.E. XXXXL. X.G.E.J.K.T. J..X. D. XX-XJ.. K., D.. C.. XXXX, L. Q. - T. G. C.. XXX/
XXX,D.D.G.G.L.D.Q.C.S.D.X.K.S.D.G. T. G, Q.-T. G. C.. XXX/XXX /. X. G. S. L. /., E. G. XXX
C., E. E. XXXX/XXXXX Zalovanému, je voci Zalobcovi pravne neucinna. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 958,46 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, ze W.. C. Y. L. X. K. A. G. T. X. X. K. X. X. XXXX S. XX. X. XXXX
S.G.K.G. T.X.D.L. B. D.. 0.. M.. D. E. X. X. M. U. C.. XXX/AU/OC/X X. K. X. X. XXXX S. C..
XXX/AU/OC/XXXX X. K. XX. X. XXXX, ktoré boli uzavreté so Slovenskou sporitelfiou / Zalobcom /.
Podaniami zo dfia 18. 11. 2011 Zalobca zaslal W.. C. Y. stanovenie predasnej splatnosti uverovych
pohladavok zo skér uvedenych zmlav o Gvere s okamzZitou uginnostou, t. j. ku dfiu 18. 11. 2011. Zalobca
skér uvedené uverové pohladavky so zmlav o Uvere stanovil za splatné v celom rozsahu, ¢im vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gverovych pohladavok. Nakolko nedoslo k uhrade tychto pohladavok, Zalobca



podal navrh na vykon exekucie pefiaznych pohladavok a Okresny sud Michalovce v diioch 24. 1. 2012
a 25. 1. 2012 vydal poverenia na vymozZenie vymahanych pohfadavok s tym, Ze povinnou v druhom
rade bola W.. C. Y.. Nasledne exekutorsky urad na zaklade skér uvedenych povereni uvedeného sudu
v diioch 27. 2. 2012 a 29. 2. 2012 vydal upovedomenie o zacati exekucie, vodi ktorému W.. C. Y.
ako povinnd v druhom rade podala namietky, ktorym Okresny sud Michalovce nasledne nevyhovel,
pri¢om z oznamenia o majetkovych pomeroch povinnej v druhom rade W.. C. Y. z Exekutorského uradu
JUDr. Martina Hermanovského zo diha 17. 9. 2013 na &. I. 156 je zrejmé, Ze k tomuto driu nebol
zisteny Ziaden majetok povinnej v druhom rade / W.. C. Y. /, ktory by bolo mozné realne postihnut v
exekuénom konani. Dria 30. 1. 2012 W.. C. Y. uzavrela darovaciu zmluvu a dia 6. 4. 2012 dodatok
k darovacej zmluve / uzavretej dfia 30. 1. 2012 / ktorou previedla na obdarovaného W.. C. Y. /. D. /
bezodplatne nehnutelnosti vo svojom vlastnictve vedené na B. C.. XXXX, T.. U.. D.. Vzhladom na
vysledok exekuéného konania, ktoré je vedené aj voci W.. C. Y. bolo v konani nepochybne zrejmé, Ze
tato uzavretim darovacej zmluvy a dodatku k tejto darovacej zmluve, previedla svoj nehnutelny majetok
na obdarovaného syna / Zalovaného /, &im ukratila Zalobcu pri vymahani svojich pohfadavok, ktoré boli
vykonatelné na zaklade exekulnych titulov a to notarskych zapisnic. W.. C. Y. uzavretim darovacej
zmluvy a jej dodatku ukratila uspokojenie pohlfadavok Zalobcu tym, Ze zmenSila svoj majetok, v désledku
¢oho zalobca nemohol a neméze dosiahnut uspokojenie svojich pohfadavok z majetku W.. C. Y. a prave
nebyt uzavretia tejto darovacej zmluvy v ramci exekuéného konania dos$lo by k uspokojeniu Zalobcu zo
skér uvedeného majetku menovanej. W.. C. Y. previedla bezodplatne nehnutelnosti na svojho syna, ktory
je blizkou osobou menovanej a predpokladom uspechu odporovatelnosti takémuto pravnemu ukonu zo
strany veritela, t. j. Zalobcu bolo to, Ze Zalovany ako obdarovany nepreukaze, Zze nemohol pri nalezZitej
starostlivosti poznat amysel diznika (W.. C. Y.) ukratit svojho veritela (Zalobcu). Zalovany ako blizka
osoba, na ktoru boli prevedené bezodplatne darovacou zmluvou jednotlivé nehnutefnosti zo strany W..
C. Y. Ziadnym dOGkazom nepreukazal, Ze umysel dlznika W.. C. Y. ukratit veritela / Zalobca / nemohol
ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti rozpoznat. Preukazanie tejto skuto€nosti bolo na Zalovanom
a nakolko tento neuniesol ddkazné bremeno a Ziadnym dékazom nepreukdazal to, Ze nemohol poznat
umysel svojej matky ukratit Zalobcu prevodom tychto nehnutelnosti, sud z uvedeného dévodu rozhodol
v zmysle vyroku tohto rozsudku, nakofko jednoznacne bolo preukdzané, ze W.. C. Y. prevodom tychto
nehnutelnosti na svojho D. W.. C. Y. - Zalovaného ukratila veritefa, t. j. Zalobcu. Pravne svoje rozhodnutie
odévodnil sud prvého stupria ust. §42aods. 1,2a3,§42bods. 1,2,3a4 a§ 116 a § 117 Obcianskeho
zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podia § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal v spore Uuspesnému
Zalobcovi ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 99,50 eur
za podanie Zaloby a 33,- eur za podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia a trov pravneho
zastupenia 825,96 eur, ktoré pozostéavaju z trov za ukony pravnej sluzby, ndhrady cestovnych vydavkov,
nahrady za stratu ¢asu a DPH.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol zrusit' rozsudok a vec vratit sudu
prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia bolo bez nalezitého zistenia skutkového stavu, pretoZze prvostupriovy sud nevykonal
dbkazy potrebné na zistenie rozhodnych skutoCnosti pre posudenie veci a tak sud prvého stupfia na
zaklade vysluchu u&astnikov a iba oboznamenim listin dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
pravne posudenie sudu a jeho odévodnenie rozsudku neobsahuje konkrétne skutoCnosti, ktoré by
svedCili o zakonnom a spravodlivom rozhodnuti. KonStatovanie sidu v odévodneni rozhodnutia, ze
Zalovany ako blizka osoba Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze umysel diznika W.. C.. Y. ukratit veritela
(Zalobcu) nemohol ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti rozpoznat, je neopodstatnené. NavySe podla
Zalovaného odbévodnenie rozsudku nedava jasné, zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkové
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenych narokov a obranou proti
takémuto uplatneniu. Zalovany v tomto smere poukazal na obsah darovacej zmluvy, a to &l. lll. NavySe
Zalovany ma za to, Ze darovacou zmluvou nebolo ukratené uspokojenie Zalobcovych vymahatelnych
pohladavok voci darcovi (Y.), lebo Zzalovany /obdarovany/ zo svojho u¢tu prevodnym prikazom na ucet
Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. uhradzal mesacné splatky poskytnutého uveru a tak nebol dévod na
vyhlasenie splatnosti uverovych pohladavok ku driu 18.11.2011. Preto nebolo jednoznaéne preukazané,
Ze W.. C.. Y. tymto prevodom nehnutelnosti na svojho D. W.. C.. Y. - Zalovaného umyselne ukrétila
veritela, lebo uspokojenie pohladavky nezmarila.



Zalobca sa k podanému odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zakonne;j
lehote, preskumal rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a
rozsudok v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil potom, €o miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze odvolatel v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. a), c), d) a f) O.s.p.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. je dany v pripade, ak v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalovany odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.
odbvodriuje tym, Ze oddvodnenie rozsudku nedava jasné a zrozumitefné odpovede na v3etky pravne a
skutkové relevantné otazky a preto Zalovany nema ani moznost posudit’ spravnost, resp. nespravnost
rozhodnutia.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dbévodné a zavazné pochybnosti. Odévodnenie rozhodnutia umoziuje uU&astnikom konania
posudit, ktoré skuto&nosti povaZzoval sud za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, ako vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy a v koneénom
ddsledku akymi ivahami sa pri svojom rozhodnuti vo veci samej spravoval (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud poukazuje zaroven na to, Ze v suidnom konani maju U¢astnici konania povinnost tvrdenia
a doékaznu povinnost (tzv. bremeno tvrdenia a dokazné bremeno), ktoré stanovuju, Ze je zasadne vecou
uCastnika konania tvrdit skutocnosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; bremeno tvrdenia
a dokazné bremeno je medzi uastnikmi konania rozdelené v zavislosti od toho, ako vymedzuje pravna
norma prava a povinnosti G&astnikov hmotno-pravneho vztahu. Ugastnik je povinny navrhnut dékazy na
preukazanie tych pravne vyznamnych skutonosti, ohfadne ktorych ma bremeno tvrdenia. Dékaznym
bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost' U€astnika za to, Ze po€as konania vykonanymi
dbkazmi neboli preukazané jeho tvrdenia a preto muselo byt rozhodnuté v jeho neprospech.

Ustanovenie § 42a Obcdianskeho zakonnika u pravnych ukonov medzi diZznikom a osobou mu blizkou
predpoklada vedomost’ blizkej osoby o umysle diznika ukratit' veritela. Blizka osoba musi preukazat,
Ze umysel ukratit’ veritefa nemohla ani pri vyvinuti naleZitej starostlivosti poznat; takyto dokaz vsak
Zalovany v konani nepreukazal. Jeho obrana, Zze zo svojho u&tu prevodnym prikazom na ucet Zalobcu
Slovenskej sporitelne a.s. uhradzal mesaéné splatky poskytnutého uveru je bez pravneho vyznamu,
pretoZe k ukrateniu uspokojenia pohladavok zalobcu doslo z iverovych zmlav Zalobcu so spolo&nostami
LANNY a L-Club s.r.0., ku ktorym matka Zalovaného pristupila dia 23.07.2003 a 07.07.2008 dohodou
o pristupeni k zavazku v zmysle notarskych zapisnic podla § 533 Obcianskeho zakonnika. Darkyna
ako pristupujuca dizniéka sa zaviazala uhradit Zalobcovi zavazok spolognosti LANNY, s.r.o. ICO: 31
725 708 vo vyske 159.330,81 eur s prislusenstvom, ktory vznikol na zaklade zmluvy o uvere &. 318/
AU/OC/2003 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou LANNY s.r.o. Pre neplnenie zmluvnych
povinnosti zo strany dIZnikov bola stanovena predCasna splatnost pohfadavky ku dru 18.11.2011
vo vySke 110.284,23 eur s prisl. Rovnako darkyfia ako pristupujuca dizniCka sa zaviazala uhradit
Zalobcovi zavazok spoloénosti L-Club s.r.o. ICO: 36 852 228 vo vyske 9.100.000,- Sk s prislusenstvom,
ktory vznikol na zaklade zmluvy o uvere & 252/AOUC/08 uzatvorenej diia 07.07.2008 v zneni jej
dodatkov medzi zalobcom a spoloénostou L-Club s.r.o. ICO: 36 852 228 a to spoloéne a nerozdielne
so spolo€nostou L-Club s.r.0. Pre neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany diZnikov bola stanovena
predCasna splatnost aj tejto pohfadavky v celom rozsahu ku diu 18.11.2011 vo vySke 168.285,80



eur s prisl. Tato splatna pohladavka nebola darkyrfiou plnena ani Ciastoéne, preto sa Zalobca na
zaklade notarskych zapisnic ako vykonatelného exeku€ného titulu domahal navrhmi zo dfia 03.01.2012
a 04.01.2012 zacatia exekucie na majetok darkyne za u¢elom vymozZenia pohladavok. Darovacia zmluva
bola uzatvorena v Case, ked sudny exekutor z dévodu podania ndmietok darkyne nekonal a nezriadil na
navrh Zalobcu exekuéné zalozné pravo k nehnutelnostiam.

Zalovany nepreukazal splatenie Gverov &. 318/AU/OC/2003a 252/AU/OC/08, teda, Zze vymahatelna
pohladavka Zalobcu (veritela) voci jeho matke diZni¢ke zanikla, ani nepreukazal, Ze umysel matky ukratit’
veritela Zalobcu nemohol ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti rozpoznat.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil vo vyroku o uréenie
pravnej neucinnosti pravneho ukonu darovacej zmluvy.

Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud vyrok rozsudku o trovach konania (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou sudu prvého stupnia bude v sulade s ust. § 164 O.s.p. opravit zrejmu chybu v pisani vo vyroku
rozsudku sudu prvého stupna, kedZe namiesto spravneho datumu darovacej zmluvy ,zo dfia 02.03.2012
v zneni dodatku zo dfia 26.04.2012“ uviedol datum uzavretia darovacej zmluvy ,02.03.2002 v zneni
dodatku zo dfa 26.04.2012.°

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. Uspesny Zalobca trovy odvolacieho konania neuplatnil ani mu Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud nahradu trov odvolacie konania Zzalobcovi proti
Zalovanému nepriznal.

Sud prvého stupna uznesenim ¢.k. 7C/36/2013-161 zo dna 04.12.2013 ulozil zalovanému poriadkovu
pokutu 500,- eur, ktoru je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Michalovce v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovany bol na pojednavanie konané dria 04.12.2013 riadne a v&as
predvolany a pou€eny o nasledkoch nedostavenia. Na uvedené pojednavanie sa vSak opatovne
nedostavil, ako aj na predchadzajuce pojednavania konané dna 18.09.2013 a 23.10.2013 a svoju
nepritomnost neospravedinil a nepritomnostou Zalovany na pojednavaniach hrubo stazil postup konania
v tejto veci, preto mu sud prvého stupna v sulade s ust. § 53 ods. 1 O.s.p. ulozil poriadkovu pokutu vo
vySke 500,- eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. V odvolani namietal, Ze na prvé predvolanie
na pojednavanie na okresny sud doSiel uz v ¢ase, ked sud pojednavanie odrocil, o sa dozvedel po
prichode na sud kritického dria, lebo cestoval z Bratislavy osobnym motorovym vozidlom. Predvolanie na
sud mu bolo doru€ené na miesto trvalého bydliska. Svoju nepritomnost na pojednavani dfia 23.10.2013
ospravedInil prostrednictvom obhajcu, ktory sa pojednavania osobne zuc&astnil. K navrhu Zalobcu sa
vyjadril pisomnym podanim, ktoré sud prijal 13.11.2013. Svojou nepritomnostou na pojednavani nemal
a ani nema umysel branit sudu konat vo veci. Tym sa zaroveh osobne ospravedinil a prehlasil, Ze
pojednavania, ktoré sud ur€il na defi 15.01.2014 sa osobne zucastni.

Sud prvého stupria predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie zrusit.

Podla § 53 ods. 1 O.s.p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného u&astnika konania alebo kto
hrubo staZuje postup konania tym, Ze v sidom uréenej lehote neurobi sudom uloZeny ukon alebo nesplni
jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na sud, hoci nafi bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil
v&as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urézlivé podanie, sud méze ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820,- eur.

Podla § 53 ods. 4 O.s.p. uloZenu poriadkovu pokutu méze sud dodatoéne, a to i po skon&eni konania
odpustit, ak to oddvodriuje neskorSie spravanie sa toho, komu bola uloZzena, alebo ak nastali dovody
hodné osobitného zretela; to neplati, ak uz bola poriadkova pokuta zaplatena.

Vyklad hrubého stazenia postupu konania je vecou posudenia individualneho pripadu. VyZaduje brat
do uvahy nielen konanie, ukon alebo iné, najma pasivne spravanie u€astnika alebo inej osoby, ale aj to,
¢i takou skuto€nost'ou doslo k poruche v postupe sudu, ktora ma za nasledok neurobenie relevantného
ukonu, pripadne nerozhodnutie veci, ak uz sud jej rozhodnutie mal pripravené a len U¢astnik alebo ina
osoba zmarila toto rozhodnutie. Sud méze ulozit’ poriadkovu pokutu aj v inych nez v zakone uvedenych
pripadoch, za predpokladu, Ze dbjde k situacii, v ktorej vznikne zodpovednost U€astnika alebo inej osoby
za hrubé stazenie postupu konania vo vdeobecnom zmysle slova.

Konkrétna vy8ka pokuty zavisi od uvahy sudu, ktorej podstatou je intenzita hrubého stazenia postupu
konania a jeho nasledky v konkrétnom konani.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sice umoznuje sudu pokraCovat v konani aj ked su u&astnici
necinni, teda ak sa riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého
dbévodu o odroCenie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti takého U€astnika a pritom prihliadne
na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy, pretoZze sud prvého stupfia vzhladom na charakter
sporu nariadil ako dékaz vysluch Zalovaného a tento sa na pojednavanie opatovne nedostavil, sud
prvého stupna spravne pristapil k pouzitiu poriadkového opatrenia. Neustanovenie zalovaného na
pojednavanie dia 18.09.2013 bolo bez primeraného sudom uznaného dévodu, kedZe ospravedinenie
na sud bolo doru€ené v der vytyéeného pojednavania 18.09.2013 a na pojednavani dna 04.12.2013
zastupca zalovaného sice ospravedinil neu¢ast Zalovaného, dévod jeho nepritomnosti vdak neuviedol.
Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie vytyéené dia 04.12.2013 dorugené dria 15.11.2013
s vyslovnym poucenim, Ze sud poklada za potrebné ho v konani ho vypo&ut a ked sa bezddévodne
neustanovi, mo6zZe ho sud predviest a ulozit, aby uhradil trovy, alebo uloZit' pokutu (§ 52 a § 53 O.s.p.).

Odvolaci sud preto uzatvara, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani vychadzal zo spravnej pravnej normy
ust. § 53 O.s.p., ktoru aj spravne aplikoval, avSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud
vzhladom na uloZenie poriadkovej pokuty fyzickej osobe za primeranu sankciu povazoval 100,- eur.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupnia ¢€.k.
7C/36/2013-161 zo dia 04.12.2013, Ze ulozil Zalovanému poriadkovu pokutu vo vyske 100,- eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



