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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obZalovanému miladistvému H. O.,
stihanému pre zlo€in lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o
odvolani obzalovaného mladistvého H. O. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/33/2013
zo diha 29.04.2015, na verejnom zasadnuti konanom dra 24.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j € sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany mladistvy

H. O., nar. XX.XX.XXXX v 8., trvale bytom S. C.. O. XXX, N., okres S, t.&. vo vykone trestu odnatia
slobody v inej veci

odsudzuje
podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. b/, pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 117 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny

spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 117 ods. 5 Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného mladistvého pre vykon ulozeného trestu do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste:

? rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/115/2013 zo diia 17.02.2014,

? rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/44/2013 zo dna 27.02.2014,
? rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/131/2013 zo dna 25.06.2014,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/33/2013 zo dria 29.04.2015 bol
obzalovany mladistvy H. O. uznany za vinného zo zlo¢inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

7. augusta 2012 v ¢ase okolo 17.30 hod. v G. na J. N. po tom, ako pristupil k poSkodenému maloletému
K. K., narodenému XX. M. XXXX, od tohto pytal peniaze, pri¢om po tom, ako mu malolety poSkodeny
povedal, Ze nema, agresivne sa obratil na maloletého poSkodeného a od tohto Ziadal, aby mu ukazal
penazenku hroziac mu pritom jeho dobitim, po €om mu malolety poSkodeny pefiaZzenku ukazal, mladistvy
obvineny si z nej vybral 2,-€ a po tom, ako si vSimol, Ze malolety poSkodeny ma v pefiaZenke aj papierové
bankovky, chcel si zobrat’ aj tieto, prifom poskodeny mu ich nechcel dat, mladistvy obvineny sa mu
opat vyhrazal tym, Ze ak mu neda aj tieto peniaze, podreze ho, po €om mu malolety poSkodeny Ziadané
peniaze dal a mladistvy obvineny z miesta €inu odiSiel, &im spbsobil poSkodenej H. K., matke maloletého
poskodeného, Skodu vo vySke 32,-€.

Za to bol sudom |. stupria odsudeny podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42
ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. z&k. Tr. zak. na suhrnny trest odratia slobody vo vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil obZalovaného mladistvého pre vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany povinny nahradit poSkodenej H. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G., N. X, 8kodu vo vy8ke 32,- eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 1T/44/2013
zo dna 27.02.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dha 04.05.2015 na €.l. 264 odvolanie ¢o do vyroku o
vine a treste obzalovany mladistvy H. O., ktoré odévodnili samostatnym podanim dria 24.06.2015 na €.l
281-282. V uvode tohto najskér poukazal na vyrok o vine, ako aj treste a nahrade Skody napadnutého
rozhodnutia sudu I. stupnia.

K vyroku o treste uviedol, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud rozhodol tak, Ze
obzalovaného podfa 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Ustanovenie § 48 Tr. zak. popisuje vonkajsiu diferenciaciu vykonu trestu
odniatia slobody. S poukazom na skutoénost, Ze obzalovany neprekrocil osemnasty rok svojho veku, bolo
potrebné rozhodnut o zaradeni na vykon trestu podla osobitnej pravnej upravy uvedenej v ustanoveni
§ 117 ods. 4 Tr. zak. a to tak, Ze trest vykona v Ustave na vykon trestu pre mladistvych. Odvolatel ma za
to, Ze rozhodnutie o vonkajSej diferenciacii vykonu trestu podla § 48 Tr. zak. je preto nespravne.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud ulozil suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud pri
ukladani trestu neprihliadol v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zak. na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v prospech obzalovaného. ObzZalovany ma za to, Ze aritmeticky
pomer polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti je v prospech okolnosti polah¢ujucich, sud neprihliadol
pri ukladani trestu na polah¢ujice okolnosti podfa § 36 pism. b/, pism. h/, pism. j/ a pism. I/ Tr.
zak. Obzalovany s poukazom na vek, v ktorom sa dopustil protipravneho konania (15r.), nemal
dostatok skusenosti a vedomosti, nevedel dostatoéne posudit dopad svojho konania a uvedomit’ si
jeho zavaznost. Rovnako tak je potrebné zdoraznit, Ze obZalovany pochadza z rozvrateného rodinného
prostredia, jeho rodiia o neho nejavia trvala zaujem a vychovne na neho nepésobia, pricom tento stav
obzalovany nespdsobil. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal.

Obzalovany dalej poukazuje na skutonost, Ze v sulade s ustanovenim § 117 ods. 1 Tr. zak. Trestny
zakon stanovuje najvysSiu dolnu hranicu trestnej sadzby na dva roky a horna hranicu na sedem rokov. V
pripade obZalovaného, za predpokladu vypoctu trestnej sadzby postupom len podfla § 41 ods. 2 Tr. zak.
je sice mozné ustalit zaver o tom, Ze uloZeny trest je ¢o do vySky trestom zakonnym, av8ak obZalovany
poukazuje na skuto€nost, Z v pripade ukladania trestu postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods.



2 Tr. z&k. je mozné ulozit obZalovanému miernejsi trest a to najma s poukazom na skuto€nost, Ze sa
jedna o osobu mladistvého. ObZalovany povaZuje uloZzeny trest za neprimerane prisny.

K vyroku o vine odvolatel uviedol, Ze sud v napadnutom rozhodnuti uznal obzZalovaného za vinného
v zmysle obZaloby, o je zrejmé zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 29.04.2015, ako aj
pisomného vyhotovenia rozsudku. ObzZalovany podla vyroku o vine spachal zlo¢in lupeze podla § 20
k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. a/ Tr. zak. ObZaloba prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava | €.k. 4Pv 529/12-21 zo diia 20.05.2013 bola rovnako podand z dévodu,
Ze obzalovany mal spachat zlo&in lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 139 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovany touto cestou poukazuje na skuto€nost, Ze podla jeho nazoru absentuje zakonny dévod na
pouZzitie ustanovenia § 20 Tr. zak. s poukazom na skutonost, Ze trestny €in nebol spachany spoloénym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov, &o okrem iného vyplyva aj z uznesenia CVS: ORP-1098/1-
OVK-BA-2012 zo dna 08.08.2012.

Zaverom vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti obZalovany navrhol, aby odvolaci sud z dévodov
podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €.k. 1T/33/2013-265
zo dniia 29.04.2015 zrusil a vec vratil sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu opatovne prejednal
a rozhodol.

Vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia na defi 24.09.2015, priCom o konani tohto terminu bol
zakonny zastupca H. O. riadne a v€as upovedomeny. Ten totiZ uviedol pri svojom prvom vysluchu adresu
na dorugovanie E. C.. XX, S., odkial sa upovedomenie vratilo spat dita 07.09.2015 s poznamkou, Ze
adresat je neznamy. Podla § 66 ods. 4 Tr. por. sa pisomnost’ povaZuje za doru¢enu adresatovi aj vtedy, ak
sa zasielka vrati z adresy, ktoru na tieto ucely uviedol, s tym, Ze adresat je neznamy, a to diiom, ked bola
zasielka vratena organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel.

Taktiez aj Urad prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky pracovisko S. bol a véas upovedomeny,
Co preukazuje doru€enky zo dna 03.09.2015, ktory sa sice sa na dany termin neustanovil, aviak
svoju neucast riadne ospravedinil listom zo dna 09.09.2015, kde zaroven suhlasili s prejednanim a
rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti.. Vzhladom na tuto skutoénost odvolaci sud nasledne postupom
podla § 294 ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti uvedenych oséb.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dfia 24.09.2015 obhajca obZalovaného mladistvého H. O.
JUDr. Peter Srobér uviedol, Ze trva na odvolani len proti vyroku o treste, na odvolani proti vyroku o
vine netrva, pretoZe jeho mandant urobil prehlasenie, Ze je vinny. Dalej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomnych dévodov podaného odvolania a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zruSil a vec vratil sudu |. stupfia na nové konanie a
rozhodnutie.

Zastupca krajskej prokuratury Bratislava povaZzoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny a navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany mladistvy H. O. navrhol svojmu odvolaniu vyhoviet, trest vo vymere 4 roky povazoval za
prisny.

Krajsky sud v Bratislave , ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie obzalovaného
Kolomana O. je Ciastocne dbévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Na hlavhom pojednavani konanom dra 25.03.2013 ucinil obZalovany mladistvy H. O. vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t.j. Ze je vinny. Nasledne na otédzky uvedené v § 333 Tr. por. odpovedal
ano. Napokon po navrhu prokuratora sud I. stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného a zaroven, Ze sa dokazovanie vykona dokazovanie iba k osobnym pomerom
obzalovaného mladistvého a skuto¢nostiam dblezitym pre uloZenie trestu. Napokon sud I. stupria vyhlasil
vys8ie uvedeny napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud si teda prehlasenie obZalovaného mladistvého u€inené podla § 257 ods.1 pism. b/ Tr. por.
s poukazom na ustanovenie § 317 ods. Tr. por. v celom rozsahu osvojil a odkazuje na prislusnu ¢ast
odbvodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby v celom rozsahu ho opakovat.

Odvolanie obZalovaného mladistvého H. O. povodne smerovalo aj proti vyroku o vine, aj voci vyroku
o treste, avSak na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného modifikoval podané
odvolanie len proti vyroku o treste, takZze odvolaci sud bol viazany reviznym principom podla § 317 ods.
2 Tr. por. a preskumaval len vyrok o treste.

Co sa tyka vyroku o treste, odvolaci sud tento preskumal a zistil, Ze sud |. stupfia pri jeho ukladani
pochybil v nasledujicom smere:

a/spolo¢ny trest

Uvodom k tejto &asti odvolaci sud konstatuje, Ze pri Givahe o uloZeni druhu a vymery trestu obZalovanému
mladistvému musel vychadzat' zo skuto€nosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
1T/44/2013 zo diia 27.02.2014 bol obZalovanému mladistvému uloZeny spolo€ny trest odfatia slobody
vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Tuto
skutocnost bolo potrebné reSpektovat’ a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovany mladistvy najskoér
spachal skutky zo dia 25.04.2012 (2T/115/2013) a zo dfia 17.04.2012 (1T/44/2013) a az nasledne mu
bolo oznamené vznesenie obvinenia dia 26.04.2012 vo veci 2T/115/2013. Zaverom teda vyplyva, Ze
sud |. stupfia pochybil, ked nereSpektoval tuto podstatnu skuto€nost a mal ukladat’ aj spolo&ny trest.

b/sdhrnny trest

Nasledne bolo potrebné vziat do Uvahy dalSiu podstatni skutoénost, Ze obZalovany mladistvy najskér
spachal skutok dria 07.08.2012, ktory je predmetom tohto konania.

Nasledne spachal skutok dria 17.04.2012, za ktory bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
1T/44/2013 zo dnha 27.02.2014 obZalovanému mladistvému uloZzeny spolo&ny trest odniatia slobody vo
vymere 2 roky s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 roky.

Nasledne spachal skutok dfia 25.04.2012, za ktory bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
2T/115/2013 zo dfia 17.02.2014 obzalovanému mladistvému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov.

Napokon obZalovany mladistvy spachal skutok dfia 03.09.2012, pricom rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/131/2013 zo dha 25.06.2014 bolo podla § 44 Tr. zak. bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na odsudenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/44/2013.



VSetky vySSie podrobne uvedené skutky obzalovany mladistvy spachal skér, ako bol vyhlaseny prvy
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/44/2013, o bolo dia 28.05.2013. Tento
bol sice v riadnom opravnom konani zruSeny, ale napokon bol obZalovany mladistvy pravoplatne
odsudeny rozsudkom zo dria 27.02.2014, takZze s poukazom na R 42/1968 Zbierky rozhodnuti bolo
potrebné brat’ do Uvahy toto prvé odsudzujuce rozhodnutie, i ked bolo neskdr zruSené, pretoze neskor
toto konanie skondcilo pravoplatnym odsudenim pachatela.

Bolo potrebné sa zakonnym spdsobom vysporiadat’ so vSetkymi tromi vysSie uvedenymi skutkami a
odsudeniami, pricom sud I. stupfia nespravne bral do Uvahy len jedno z nich. | ked v8etky Styri skutky
netvoria jeden pokracovaci precin, ale iba druhy a treti v poradi, v8etky Styri su v3ak v subehu a najma
vSetky boli spachané skér, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok Okresného sudu Bratislava 11l
sp.zn. 1T/44/2013.

Odvolaci sud teda tuto €ast uzatvara konstatovanim, ze s poukazom na vy$Sie uvedeny podrobny rozbor
a vzniknutu situaciu pri zistenych subehoch je potrebné obZalovanému mladistvému ukladat’ spolo¢ny
suhrnny trest. Zakonny rdmec na uloZenie tejto kombinacie trestov v jednom umoZziuje ustanovenie §
41 ods. 3 Tr. z&k. veta poslednd, podfa ktorého ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia
odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Co sa tyka trestného rozkazu Okresného stdu Bratislava Il sp. zn. 3T/123/2015 zo dfia 18.05.2015,
pravoplatnym dna 02.06.2015, obZalovany mladistvy podla skutkovej vety skutok spachal dha
16.08.2014, t.j. po vyhlaseny prvého odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
1T/44/2013. €o bolo diia 28.05.2013, takZe v danom pripade nejde o subeh, ale o recidivu.

c/pofahCujuce a pritazujiuce okolnosti

Sud |. stupha taktieZz vo vyroku o treste nestanovil jednotlivé pofahujice a ani pritazujice okolnosti a
napokon ani ich vzajomny pomer, na ¢o opravnene poukazoval odvolatel vo svojom podanom odvolani.

Odvolaci sud urcil pofahlujuce Ci pritaZzujuce okolnosti a stanovil ich vzajomny pomer a zistil, Ze z
polahé&ujucich okolnosti boli zistené Styri a to polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. b/ Tr. zak., t.j. Ze
obZalovany mladistvy sa predmetnej trestnej €innosti dopustil v désledku nedostatku vedomosti alebo
skusenosti, nasledne podla § 36 pism. j/ Tr. zak., t.j. Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivota,
v dalSom podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze obZalovany mladistvy sa k trestnej Cinnosti priznal a tuto
olutoval a napokon podla § 36 pism. n/ Tr. z&k., t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti (ZSP
8/2014), z obsahu ktorého vyplyva, Ze ak obZalovany ucini vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism.
¢/ Tr. por. a takéto vyhlasenie je nasledne prijaté, mozno v danom pripade uznat existenciu polah&ujicej
okolnosti uvedenej v § 36 pism. n/ Tr. zak., o napokon odvolaci sud aj ucinil.

Odvolaci sud zistil existenciu jednej pritazujucej okolnosti a to uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze
obzalovany mladistvy uz bol za trestny €in odsudeny, o preukazuje aktualny odpis registra trestov.

Pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti je teda v tomto pripade dany 4:1 a preto s poukazom na
§ 38 ods. 3 Tr. zak. sa horna hranica trestnej sadzby upravuje tym, Ze sa zniZuje o jednu tretinu.

d/ vymera trestu

Pri zlo€ine lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak., je trestna sadzba je dana rozpatim 7 a 12 rokov. V osobe
obzalovaného vsak ide o mladistvého, takZze po aplikacii § 117 ods. 1 Tr. zak. sa trestna sadzba u neho
Znizuje o polovicu na upravenu trestnu sadzbu danu rozpatim 2 az 6 rokov.

Po aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. sa sadzba 2 az 6 rokov zniZuje na rozpatie 2 az 4 roky
a 8 mesiacov.

Nasledne bolo potrebné brat do Uvahy skutoénost, Ze obZalovany mladistvy spachal viacero umyselnych
trestnych &inov, z ktorych boli celkovo tri zlo€iny lipeZe a jeden precin kradeZe spachané viacerymi
skutkami, takZe bolo potrebné postupovat v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. a ukladat trest
odniatia slobody za pouzitia asperaénej zasady za pouZitia znenia po naleze Ustavného sudu SR. Ako



sud |. stupria, tak aj odvolaci sud musel teda pri ukladani trestu vychadzat z definitivnej upravenej
trestnej sadzby je 2 az 7 rokov.

V dalSom musel odvolaci sud vychadzat zo skuto&nosti, Ze uloZzeny spolo€ny suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom (podmienka stanovena v § 41 ods. 3 a § 42 ods. 1 Tr.
zak.), €o v tomto pripade bolo dodrzané, pretoZze doposial najprisnejSim predchadzajucim zbiehajucim
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/44/2013 mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Odvolaci sud teda obzZalovanému mladistvému H. O. uloZil spolo€ény suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 4 roky, ktory je uloZzeny v polovici vySSie uvedenej upravenej trestnej sadzby.

Odvolaci sud zaroveh postupom podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 2T/115/2013 zo dha 17.02.2014, rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
1T/44/2013 zo dha 27.02.2014 a napokon aj rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/131/2013
zo dfia 25.06.2014, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

e/ zaradenie do prisluSného ustavu na vykon trestu odiatia slobody

Sud |. stupria pochybil aj pri zaradeni obzalovaného mladistvého do prislusného Gstavu na vykon
trestu, ked tohto zaradil v rozpore so zakonom do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu I. stupfia bol totiz obZalovany mladistvy eSte
mladistvy, takZe v sulade s ustanovenim § 117 ods. 4 Tr. zak. mal byt spravne zaradeny do Ustavu pre
mladistvych. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu vSak obZalovany mladistvy nadobudol plnoletost
a to dha 28.08.2015 a kedZe obZalovany mladistvy sa celej trestnej Cinnosti dopustil ako mladistvy,
odvolaci sud ho podla § 117 ods. 5 Tr. zak. pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych. V tomto smere odvolaci sud poukazuje, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu
obzalovany mladistvy ma 18 rokov a 1 mesiac, €im je splnena podmienka uvedenav § 117 ods. 5 Tr. zak.

f/ ucel trestu

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V prvom rade trest odfiatia slobody ulozeny takym spésobom, ako ho uloZil odvolaci sud, zabezpeci
ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym mladistvym tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej ¢innosti.
V pripade akceptacie takého druhu a vymery trestu a spésobe jeho vykonu sa nebude obzalovany
nachadzat na slobode, zit' a ani pacovat, resp. travit’ svoj volny &as.

V druhom rade uloZeny trest odfatia slobody odradi inych od pachania takéhoto druhu trestnych
¢inov. Odvolaci sud k tomuto poznamenava, Ze trestna &innost, pre ktord je obZalovany mladistvy
stihany, je v su¢asnej dobe mimoriadne rozSirena a to najma v ddsledku enormného narastu nasilnej
a majetkovej trestnej Cinnosti prakticky po celom uzemi Slovenskej republiky. UloZenie trestu odriatia
slobody spbsobom, akym bol uloZzeny odvolacim sudom, ostatnych moznych pachatelov odradi od
sucasného trendu a nespravneho a nezakonného spdsobu vedenia svojho Zivota.

V tretom rade uloZeny trest odfatia slobody odvolacim sidom dostatoéne vyjadruje aj moralne
odsudenie osoby obzalovaného mladistvého spolo&nostou. Je potrebné uviest, Ze spolo¢nost velmi
citlivo reaguje na totoznu ¢i obdobnu trestnu €innost pachanu v ramci prave takym spdsobom a najma
nasledkom, ako v tomto prejednavanom pripade. Trest uloZzeny odvolacim sudom urc€ite v spolo€nosti
vyvola pozitivhu odozvu.

Okrem podmienok uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. z&k. odvolaci sud konstatuje, Ze trest uloZzeny odvolacim
sudom koreSponduje s podmienkami uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri prihliadani na spdsob spachania trestného &inu a najma jeho nasledok, odvolaci sud konstatuje, Ze
obzalovany mladistvy neopravnene zasiahol do ludskej slobody a majetku inych fyzickych oséb.

Co sa tyka zavinenia a pohnutky zo strany obZalovaného miladistvého, odvolaci sud konstatuje, Zze v
jeho pripade ide priamy umysel podla § 15 pism. a/ Tr. zak., nakoflko chcel a aj porusil zaujem chraneny
Trestnym zdkonom, t.j. fludsku slobodu a majetok iného.

Co sa tyka jeho osoby, pomerov a moznosti napravy, treba podotknut, Ze ide o pachatela, ktory bol
doposial sudne viac krat trestany takmer vyluéne za trestné Ciny lapeZi. Ide o osobu silno a dlhodobo
narusenu, vyrastajucu v neuspokojivych podmienkach a teda v kone€nom désledku ide o $pecialneho
recidivistu, ktory sa do dnesného dfia dopusti celkovo Styroch lupezi. V sudasnosti sa nachadza vo
vykone trestu za lupeznu trestnu €innost.

Co sa tyka moznosti napravy osoby obZalovaného mladistvého, odvolaci sud si uvedomuje, Ze ide o
Cloveka, na ktorého je potrebné v désledku miery je naruSenia a moznosti jeho napravy pésobit vyluéne
uloZzenim nepodmienecného trestu odfatia slobody vo vymere Styri roky.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti a chyby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.

por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na zéklade § 322 ods. 3 Tr.
por. sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



