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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Presov sudkyfiou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., ICO: 247 85 199 so sidlom Praha 4, Lomnického 7/1705, Ceska republika, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., ICO: 367 15 352 so sidlom Martin, Jilemnického ul.
&. 30 proti zalovaného: X. L., Z.. XX.XX.XXXX, B. S. XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko,
Advokatska kancelaria, ICO: 31954448 so sidlom Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66 v konani o
zaplatenie 3.062,83 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobny navrh zamieta,

o trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom dorugenym sudu 08.04.2013 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu
3.062,83 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 5.332,83 Eur od 02.12.2010 do
16.04.2011 a urokom z omesSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.062,83 Eur od 17.04.2011
az do zaplatenia a nahradil trovy konania. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel so
spoloénostou Santander Consumer Finance, a.s. so sidlom Safrankova 1, Praha 5, CR Gverovt zmluvu
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky vo forme Uveru v celkovej
vyske 5.122,25 Eur na kupu motorového vozidla. Povinnostou Zalovaného bolo splacat uver formou
pravidelnych mesa&nych splatok v celkovej vySke 147,88 Eur a pocte 72 splatok k 24 - tému dfiu v
mesiaci. Zalovany si povinnosti neplnil riadne a v&as, preto Zalobca odstupil do zmluvy s G&innostou
od 01.12.2010.

Zalovany nepoprel zmluvny vztah so Zalobcom, avéak so Zalobou nesuhlasil. Poukazal na odstipenie
od zmluvy, €¢o malo za nasledok zanik zmluvy a pripadné naroky je tak mozné uplatnil len titulom
bezdbdvodného obohatenia, priom vSak sa bezdévodné obohatenie premi€alo v dvojro¢nej premliCace;j
lehote.

Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom dfia 06.02.2014 tak, Ze Zalobny navrh zamietol a o nahrade
trov konania rozhodol podfa ust. § 151 ods. 7 O.s.p..

Vodi rozsudku sudu |. stupfa podal odvolanie Zalobca ked nepovazoval za spravne aplikovat
ustanovenie Obgianskeho zakonnika na predmetné konanie, nakofko pravne vztahy zaloZzené Zmluvou
0 Uvere su absolutnym obchodom a vylu€uju dohodu stran o vofbe Obchodného zakonnika v zmysle
ust. § 262 ods. 1,2 Obchodného zékonnika. Instituty premi¢ania a odstupenia od zmluvy su generalne
upravené zadkonom, a teda nemdzu byt posudzované ako podmienky zmluvy v zmysle § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.



O podanom odvolani rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudok sudu I. stupfia zrusil a vec vratil
sudu I. stupfia na dalSie konanie. Vo vyslovenom pravne zavdznom nazore uviedol, Ze prvostupriovy
sud pri pausalnom zavere o ucinkoch odstupenia od zmluvy ex tunc nevyhodnocoval aj dalSie otazky
obsiahnuté v tomto ¢lanku VZP z pohladu ich neprijatelnosti. Pri osvojeni si nazoru Zalovaného o
uginkoch odstupenia od zmluvy, nespravne preto nevenoval pozornost dalSim pripadnym neprijatefnym
zmluvnym podmienkam. Toto zaklada dévod pre zruSenie rozhodnutia, pri¢om poukazal na viazanost
sudu |. stupfia pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, vysluchom Zalovaného,
Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi postupcom Santander Consumer Finance, a.s.,
Praha a postupnikom KRUK International s.r.o. so sidlom v Prahe, ozndmenim o postupeni
pohladavky zo dfia 06.12.2011 adresovanym Zalovanému, Uverovou zmluvou uzavretou medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym 24.05.2008, informaciami o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom uvere z 24.05.2008, VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami pravneho predchodcu
Zalobcu, preberacim protokolom k uverovej zmluve z 24.05.2008, Poistnou zmluvou k Uverovej zmluve
z 24.05.2008 uzatvorena medzi Ceskou poistoviiou Slovensko, a.s. a Zzalovanym, prehladom poisteni k
uverovej zmluve, splatkovym kalendarom uverovej zmluvy, odstupenim od zmluvy z 24.11.2010, faktdrou
€. CFV XX-XXXXXXXX, ZaloZznou zmluvou k uverovej zmluve z 24.05.2008, potvrdenim o registracii v
notarskom centralnom registri zaloZnych prav zalozcu - Zalovaného N 3706/2008, dokladom o odobrati
a prevzati motorového vozidla, znaleckym posudkom &. 122/2011 znalca D.. X. A. na motoroveé vozidlo
Renalt Clio 1,5 Dci, EC: X. XXX L., ako aj dal$im spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Spoloénost Santander Consumer Finance, a.s. so sidlom Safrankovéa 1, Praha 5, CR prostrednictvom
Santander Consumer Finance, a.s., organiza¢nd zloZka Bratislava a Zalovany uzavreli dfia 24.05.2008
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXX za u€elom poskytnutia finanénych prostriedkov Zalobcom Zalovanému
vo forme Gveru v celkovej vyske 5.122,25 Eur na kipu motorového vozidla. Zalovany sa v stlade s
uverovymi podmienkami zaviazal splatit poskytnuty Uver formou pravidelnych mesaénych splatok vo
vySke 174,88 Eur v pocte splatok 72, splatnych k 24 - tému driu v tom-ktorom mesiaci. Mesaéna splatka
pozostavala zo splatky istiny, iroku vo vySke 16,40 %, splatky poplatku za spracovanie Uveru vo vyske
22,11 Eur a nakladov na havarijné poistenie vo vySke 13,50 Eur. Kone¢na vyska uveru zahffajuca
istinu, arok, poplatok za spracovanie Uveru a naklady za poistenie tak predstavovala 10.647,36 Eur.
Z konecnej vysky uveru Zalovany uhradil 3.849,86 Eur, €o zodpoveda 26 riadne uhradenym splatkam
a jednej Ciastocnej vo vyske 4,98 Eur. RPMN podla uzavretej zmluvy predstavovala 26,61 % a ro¢na
percentualna miera nakladov zverejnena pre obdobny typ Uverovych zmluv v Ease uzavretia zmluvy
predstavovala 27,25 %. Z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym riadne a v€as Zalobca
ako veritel v sulade s ¢&l. 6,3,1, VZP vyuzil svoje pravo a odstupil od zmluvy s t¢innostou od 01.12.2010.
Zmluvné strany uzatvorili diia 24.05.2008 zaloznu zmluvu, podfa ktorej zriadil Zalovany v prospech
pravneho predchodcu zalobcu ako veritela k motorovému vozidlu zalozné pravo na zabezpelenie
pohladavky vyplyvajucej z averovej zmluvy. Zalozné pravo bolo registrované v notarskom centralnom
registri zaloznych prav. Z dévodu omeskania Zalovaného so splacanim uUveru pristupil veritel k vykonu
zalozného prava a motorové vozidlo odpredal za kipnu cenu 2.270 Eur. Kipna cena bola zaplatena
16.04.2011 a veritel tuto kupnu cenu zapogital oproti pohladavke voci Zalovanému.

Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu v spore odvija od zmluvy o postipeni pohladavok medzi pravnym
predchodcom spoloénostou Santander Consumer Finance, a.s. so sidlom Safrankova 1, Praha 5, CR
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.

Zalobca $pecifikoval vy$ku Zalobou uplatneného naroku 3.062,83 Eur nasledovne:

- neuhradené splatky splatné odo dria odstupenia veritela od zmluvy v celkovej vySke 587 Eur,

- zvy$na Cast istiny uveru splatna od okamihu uginnosti odstupenia od zmluvy v celkovej vySke 3.568,79
Eur,

- neuhradena &ast' poplatku za spracovanie Uveru vo vyske 928,62 Eur splatna od okamihu uc&innosti
odstupenia veritefa od zmluvy podla bodu 6.3.4. pismeno b/ VZP,

- neuhradena ¢ast poistného za dobu trvania poistenia vo vySke 67,50 Eur splatna od okamihu U&innosti
zmluvy podfa bodu 6.3.4. pismeno d/ VZP,



- poplatok vo vyske 4 % z predCasne splatnej Ciastky Uveru vo vySke 142,75 Eur splatny od okamihu
uginnosti odstupenia od zmluvy podfa bodu 6.3.4. pismeno e/ VZP,

- zmluvna pokuta vo vySke 38,17 Eur v sulade s bodom 7.1. pismeno e/ VZP splatna od okamihu
u€innosti odstupenia veritefa od zmluvy.

Téato vyCislena pohfadavka bola znizend o sumu z predaja motorového vozidla pri vykone zéloZzného
prava vo vySke 2.270 Eur.

Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze nespochybfiuje uzavretie zmluvy v roku 2008 za G&elom kipy
motorového vozidla, za ktoré splacal dohodnuté splatky do doby, kym mu v zamestnani nezniZzili
mzdu a finanéné prostriedky predtym poukazované na splatky za auto, musel pouZit na socialny byt.
Predtym, ako mu bolo motorové vozidlo zabavené bol upozorneny na takyto postup, ale zarovefi mu bola
ponuknutad moznost, Ze ak zaplati naraz 3 alebo 4 splatky, auto mu neodoberu a bude méct pokracovat
v riadnom splacani Gveru. Nakolko mu finan¢na situacia neumoznovala naraz uhradit takuto vysoku
sumu, bolo mu auto odfiaté. Zalovany je napriek tomu presved&eny, Ze dlh Zalobcovi uhradil.

Podla &.1. 6.3. VZP Uverové opatrenia

6.3.1. Veritel je opravneny odstupit’ od tverovej zmluvy, ak nastanie niektora z nasledujucich skutoénosti:
a) podstatné porusenie povinnosti klienta vodi veritelovi vyplavajucich z UZ, tychto VZP alebo zo
zmluvy, predmetom ktorej je zabezpedenie povinnosti klienta vyplyvajicich z UZ; za podstatné porusenie
povinnosti uvedenych v ¢lanku 4.1.1., 4.1.4, 5.1, 8.1. pism. a) tychto VZP alebo

b) klient sa dostal do omeSkania so zaplatenim jednej splatky za €asové obdobie dlhSie ako tri mesiace
alebo dvoch splatok alebo

c) veritel zisti, Ze klient uviedol pri uzatvarani Uverovej zmluvy veritefovi nepravdivé alebo neupiné
informacie alebo

d) vyjdu najavo také skutodnosti tykajuce sa klienta, ktoré neboli zname pred &i pri uzatvarani UZ a za
ktorych by veritel UZ neuzavrel alebo

e) doslo k odstupeniu klienta alebo dodavatela do kiipnej zmluvy alebo doslo k inému ukonéeniu kupnej
zmluvy alebo

f) na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz, za¢ata exekucia, klient vstupil do likvidacie, voc€i klientovi
bolo zac¢até restruktulizané konanie alebo

g) klient vykazuje také zhorSenie financnej situacie, ktora ohrozuje navratnost uveru alebo

h) zanikne alebo sa znizi zabezpe&enie zavazku klienta z UZ a klient neposkytne v lehote stanovenej
veritelom iné zabezpec&enie, ktoré veritel schvalil.

6.3.2 Ak nastane niektord zo skuto€nosti uvedenych v ¢&lanku 6.3.1 VZP, mézZe veritel namiesto
odstupenia poZzadovat dodatoéné zabezpedenie zavazkov z UZ akymkolvek dostatodnym spdsobom
podla vlastnej volby. Tym nie je dotknuté pravo veritela odstupit od UZ kedykolvek neskér, pokial
skuto€nosti uvedené v €lanku 6.3.1 VZP trvaju.

6.3.3 Uverova zmluva sa ukonéuje doruéenim odstipenia od zmluvy klientom. Odstupenie od UZ
nadobuda ucinnost’ diiom, kedy sa oznamenie o odstupeni od Uverovej zmluvy doporuéenym listom
dorudi klientovi, ak sa v oznameni neuvadza neskorsi datum alebo drfiom doruéenia vratenej zasielky
spat veritelovi z dévodu nedorucenia klientovi. Spésob doru€ovania zmluvné strany dojednaju podla &l.
6.5 VZP. Tym nie su dotknuté zavazky klienta uvedené v ¢lanku 6.3.4 VZP.

6.3.4 V pripade odstupenia veritela od UZ méze veritel pozadovat, aby klient okamzite splatil:

a) celu dIznu Ciastku istiny a uroky za dobu do odstupenia,

b) vSetky dalSie neuhradzané penazné zavazky klienta vratane ich prisluSenstva (napr. poplatok
za spracovanie Uveru, pokial bol splatny podla UZ v mesaénych splatkach, naklady v stvislosti s
registraciou zalozného prava a jeho vymazom),

¢) zmluvné aj mimozmluvné majetkové sankcie,

d) v pripade poistenia dojednaného prostrednictvom poistovacieho agenta Ci veritela Ciastku poistného
za dobu trvania poistenia,

e) poplatok vo vySke 4 % z predasne splatenej Ciastky Uveru.

Z pisomného stanoviska pravneho zastupcu Zalovaného, siudu doru¢eného v nadvaznosti na zruSujuce
uznesenia Krajského sudu PreSov dia 12.05.2014 vyplyva, Ze pravny vztah u€astnikov konania vyplyva
zo spotrebitelskej zmluvy. Rozhodnutie ukongit ho bolo z vyluénej iniciativy Zalobcu. Zalovany je v
postaveni fyzickej osoby, preto vzhladom na existenciu piatej hlavy OZ je logické, Zeby sa na neho nemali
vztahovat nepriaznivé ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuceho vztahy medzi obchodnikmi.
Zalovany sa nestotoznil s aplikaciou Obchodného zakonnika na posudzovanie Uverového vztahu a na



podporu nim prezentovanej argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov 6Co/27/2012,
z ktorého citoval: ,Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je uritd anomalia medzi
pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od
zmluvy, dvojaka uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze
dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na odstupenie
od zmluvy, plynutie asti a jeho dbsledky vratane premli€ania v typickej ob&ianskopravnej veci ma
dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Ob¢iansky zakonnik ako
kédex obc¢ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejsia. (porov. Tiez
5MCdo 20/09, rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 26/12). V beznych medziludskych vztahoch pouZitie
podnikatel'ského prava na spotrebitelsky vztah mbéze s nepochopenim a v rozpore s principom pravne;j
istoty a dOvery v objektivne pravo narazat na predstavy spotrebitelov, Ze na nich obCianske pravo a nie
Obchodny zakonnik.

Odvolaci sud preto odmieta nazor zalobcu, podla ktorého na predmetna spotrebitel'ski vec nedopada
pravna uprava obCianskeho prava, ale obchodného prava. Vzhladom na skuto€nost, ze zalobca uplatnil
pravo zo zruSenej zmluvy a naviac preml&ané, odvolaci sud v zmysle zdsady hospodarnosti ob&ianskeho
sudneho konania nepristupil k sudnej kontrole zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.*
.Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€itda anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat' (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
doévodu na skonstatovanie, Ze na vadnost’ pravneho uUkonu vratane odstupenia v ob&ianskopravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
biznismenmi, ak Obd&iansky zakonnik ako kddex ob¢ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatefov vyhodnejSia. (porov. tiez 5MCdo 20/09).

ZruSenie zmluvy s Uc¢inkami ex tunc je vyhodnejSie aj z pohladu splatok, pretoze aj sud ich méze povolit,
¢o sa aj v predmetnej veci stalo. Preto nebol dévod povazovat obchodnopravnu Upravu za vyhodnejSiu
ani z pohfadu moznosti spldcania uveru pri zachovani zmluvy. Najma nie za stavu, ak Uprava zmluvnej
klauzuly o odstupeni predpokladala tak ¢&i tak zosplatnenie Gveru.

Zalobca dalej v odvolani poukazuje na § 369 ods. 1 in fine Obchodného zakonnika s argumentom, Ze
uvedené ustanovenie logicky odévodriuje zaver, Ze zakonodarca nepocital s kogentnostou Ob¢&ianskeho
zdkonnika en bloc a Ze posledna veta by stratila vyznam, resp. by stratilo na vyzname ustanovenie §
54 ods. 1 OZ.

Odvolaci sud povazuje uvedeny argument za zavadzajuci. Ustanovenie § 369 ods. 1 in fine Obchodného
zakonnika nijako nepodporuje argumenty Zalobcu a to ani logickym vykladom. Zda sa, Ze skor myslel
Zalobca na vyklad systematicky. Odvolaci sud poukazuje na dévodnu spravu k ust. § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika a teda vyklad zdkonodarcu (novela vykonana zédkonom ¢&. 454/2008 Z.z.).
Postavenie spotrebitela nembze byt rozdielne s ohladom na rezim zakona, ktory zvoli spravidla
dodavatel (podnikatel) v typovej zmluve. VySka urokov z omeskania je podla predpisov ob&ianskeho
prava vySkou kogentnou, pri¢om vSeobecne sa uznava, Ze najvysSiu vysku urokov z omeskania nie je

mozné prekrodit'.

Dalej zalovany poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR Il US 402/2013 v otazkach posudzovania
spotrebitelskych zmluv podla ustanoveni OZ.

Zalovany doplnil svoju pravnu argumentéciu podanim z 20.05.2015, ked poukézal na nedodrzanie
obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy vyZadovanych zék. &. 258/2001 Z.z. (ZoSU), konkrétne
v ust. § 4 ods. 3 pism. b/ v spojeni s § 4 ods. 2, nakolko predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti
vymedzené v pism. g/, kone&nu splatnost spotrebitelského uveru, psim. i/ vySku, poCet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov a psim. k/ priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Okrem toho poukazal na ust. § 52 ods. 2 OZ tretej vety, v ktorom sa hovori: ,Na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava.“ Toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred dfiom jeho Gc€innosti. (rozsudok NS SR 3MCdo 12/2014)

Zalobca zotrval na jeho argumentacii o potrebe aplikovat na zavazkovy vztah Géastnikov konania
Obchodny zakonnik, nakolko Uverova zmluva €. XXXXXXXXX bola uzatvorena ako absolutny obchod
a boli dodrzané ustanovenia tykajlce sa ochrany spotrebitela. Dalej Zalobca argumentoval tym, Ze VZP
tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy, ako to aj vyplyva z § 273 ods. 1 Obchodného z&konnika.



Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 2 pism. b/ zak. &. 258/2001 Z.z., sa na uCely tohto zakona rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1,2 zak. €. 258/2001 Z.z.,

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z.,

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom avere.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.



(5) Veritel moze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
(7) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 6 veritefom.

Podla § 48 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%)

(1) Od zmluvy mdéze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 Oz,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1,2,4,5 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voéi predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Oz,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1,2 OZ,

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolognost Santander Consumer Finance, a.s. so sidlom Safrankova 1, Praha 5 v zastipeni Santander
Consumer Finance, a.s., organizatna zlozka, Mlynské nivy 7, Bratislava ako veritel uzavrel so
Zalovanym ako klientom Uverovi zmluvu & XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
za ucCelom kupy motorového vozidla v kupnej cene pévodne 174.313,- Sk, zaloha 20.000,- Sk, vySka
uveru 154.313,- Sk, teda 5.122,25 Eur. Je nesporné, Ze predmetna pravna vec sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy o Uvere podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Taktiez je
nesporné, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. OZ, ktorou sa rozumie kazda zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitefom, kde v danom pripade veritel ako dodavatel poskytuje Uvery a pozi¢ky z
vlastnych zdrojov nebankovym spésobom a Zalovany nepouZil dverové prostriedky na obchodnu, alebo
inu podnikatelsku Cinnost. Zmluva je svojou povahou typovou formularovou zmluvou. V suéasnosti
pravna uprava nespochybnitelnym spésobom ustalila, aké zakonné ustanovenia je potrebné aplikovat
na spory zo spotrebitelskych zmlav. Uverovi zmluvu uzavretd medzi G&astnikmi konania bolo preto
potrebné posudit, & spifia nalezitosti vymedzené zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch
k datumu uzavretia zmluvy 24.05.2008, ako aj to, ¢i zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa neodchylili od Obgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (§ 54 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim ,lex specialis* s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a pokial by z pdsobnosti tohto zakonného ustanovenia mali byt vyfiaté niektoré
typy spotrebitel'skych zmluv, zakonodarca by to explicithe upravil. To plati aj na typy upravené v
Obchodnom zakonniku. Ide pritom o velmi zasadné nekauzistické ustanovenie zakona (zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela). Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 OZ), sledujuce inter alia vylu€enie dopadu
nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela oproti nasledku, ktory konkurenéne dopada na
spotrebitela podfa Obcdianskeho zakonnika. Ustanovenie v ods. 1 v sulade so Smernicou rady 93/13/



EHS vyjadruje kogentnost' Upravy s tym, Ze v spotrebitefskych zmluvach nie je mozné dojednat také
prava alebo povinnosti odchylne od zakonnej Upravy, ktoré by boli v neprospech spotrebitela. Za stavu
dualistickej pravnej Upravy (dvojaka uprava rovnakych institutov sukromného prava) je Uplné vylucenie
obd&ianskopravnej Upravy institutov sukromného prava a naopak, pausalizované pouzitie obchodného
prava typického predovSetkym pre podnikatelsku sféru nenalezité, pretoZze zavazuju spotrebitela nad
ramec povinnosti vzniknutych podfa Obcianskeho zd&konnika, evidentne zhor3uju jeho postavenie.
Akékolvek rozlisenie zavazkov spotrebitela vratane platenia Urokov napriek ich zrudeniu popri vzajomnej
restitu€nej povinnosti po zaniku zmluvy s G€inkami ,ex tunc* postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi
slovami povedané, dbsledky odstupenia od zmluvy podfa Obchodného zakonnika su nevyhodnejSie ako
dosledky odstupenia podla upravy v Obgianskom zakonniku. To, Ze sud |. stupfa postupoval spravne
a zalobe nebolo dévodné vyhoviet vyplyva aj z kontroly Uverovej zmluvy & XXXXXXXXX, &i tato spifia
nalezitosti vymedzené zakonom &. 258/2001. Po kontrole predmetnej Uverovej zmluvy dospel sud k
zaveru, Ze tato neobsahuje obligatérne nalezitosti vymedzené zakonom, konkrétne v zmluve absentuje
udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (pism. g/), vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov (pism. i/). V Uverovej zmluve je uvedené, Ze vy3ka, pocet a terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov je obsiahnuta v splatkovom kalendari, ktory tvori neoddelitelnd stugast Uverovej
zmluvy, veritel zaSle splatkovy kalendar klientovi po Cerpani Uveru. Z pohfadu sudu tak nejde o splnenie
povinnosti podla zakonného ustanovenia, pretoZe tato obligatérna nalezitost méa byt sudastou Uverovej
zmluvy ako dvojstranného pravneho Ukonu a zaslanie splatkového kalendara po Cerpani Uveru uvedené
nespina. V zmluve tiez absentuje Udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver platnej ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnené podla
§ 7a ods. 2 (pism. k/). V nadvéznosti na to je v ods. 3 ZoSU sankcia pri nesplneni podmienok podia
ods. 2, pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az
jl, kl a ll, poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedena zmluva €. XXXXXXXXX
neobsahuje naleZitosti podla pism. g/, i/, k/, preto na fu dopada sankcia bezuro&ného Uveru a bez
poplatkov. Pokial teda veritel poskytol dIZnikovi Uver vo vyske 5.122,25 Eur a dlznik mu uhradil 3.849,86
Eur + sumu za odpredaj motorového vozidla 2.270,- Eur, spolu 6.119,86 Eur je nesporné, Ze si povinnost
splnil. Z uvedeného dévodu sud nemohol Zalobe vyhoviet a tuto zmietol. K otazke odstupenia od zmluvy
je potrebné suhlasit’s argumentaciou Zalovaného, Ze so zretefom na ust. § 52 ods. 2 veta tretia OZ, podla
ktorého v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. S uéinnostou od
01.05.2014 je potrebné uvedené zakonné ustanovenie aplikovat' aj na tento pravny vztah. Predmetny
pravny predpis nema prechodné ustanovenia, o znamena, Ze od uc€innosti sa vztahuje aj na pravne
vztahy zalozené pred tymto diiom. Tento pravny nazor vyslovil Najvy$si sud SR v rozsudku 3MCdo
12/2014. Podla Obgianskeho zdkonnika sa zmluva zru8uje s u€inkami od zaciatku (§ 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
porusenia prava (bezddvodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit’ uz vykonané plnenia (§ 457 OZ). Aj pri pravnom posudeni vychadzajuc z vysloveného pravneho
nazoru napr. rozsudkom Krajského sudu PreSov 6C0/80/2014 bolo povinnostou Zalovaného vydat len
bezdbvodné obohatenie, ktoré mu v danom pripade nevzniklo, pretoze to €o si pozi¢al aj vratil. Sud vo
veci rozhodol rovnakym spdsobom ako pdvodne, pretoZe po vykonanom dokazovani dospel k takémuto
pravnemu zaveru.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



