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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 27. oktébra 2022 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal
odvolania prokuratora a obzalovaného P. I. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
8T/11/2022 z 20.4.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
8T/11/2022 z 20.4.2022 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany P. I., nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom K., t.€. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS llava,

sa odsudzuje:

Podla § 345 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/)a  § 38 ods. 5 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zara d u j e obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. 1. zamieta ako nedévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany P. |. uznany za vinného zo zlo€inu krivého
obvinenia podfa § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢€in mu bol podla § 345 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5  Tr. zak.., § 36 pism. |)
Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov, na vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie prokurator a obZalovany.

Obzalovany odvolanie oddvodnil jednak sam a jednak prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani
obzalovany uviedol, Ze toto podava proti vyroku o treste, ktory povazuje za prisny. Domnieva sa, Ze
okresny sud nezohladnil jeho priznanie a uprimné olutovanie. V odvolani podanom prostrednictvom
obhajcu taktiez uviedol, Ze k skutku sa priznal, tento ofutoval a poSkodenému sa ospravedinil. Napriek



tomu, Ze si plne uvedomil svoje protipravne konanie, oCakaval uloZenie miernejSieho trestu. Trest vo
vymere 5 rokov a 8 mesiacov sa mu zda neprimerane prisny. Poukazal, Ze v su€asnej dobe
si vykonava trest odhatia slobody vo vyske 14 rokov. Celkovo by mal byt vo vykone trestu 19 rokov a
8 mesiacov. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu
miernejsi trest.

Prokurator odvolanie odévodnil tak, Ze toto podava v neprospech obZalovaného do vyroku o treste.
Poukazal, Ze trestna sadzba, v ramci ktorej sa obZalovanému uklada trest, je v rozpati od 5 rokov
a 6 mesiacov az do 8 rokov. Obzalovany aktualne vykonava trest odnatia slobody pre zlo&in lupeze
podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. Zo zabezpelenych dbkazov vyplyva, Ze obZalovany opakovane a zdvaznym
spbsobom poruSuje ustavny poriadok, ohrozuje bezpeénost 0sdb, s ktorymi prichadza do kontaktu a
zlyhava v plneni zakladnych povinnosti a opakovane sa dopusta disciplinarnych previneni. Z tohto
doévodu bol preradeny do ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia. Prokurator dalej uviedol, Ze
obzalovany bol doposial 5-krat sudne trestany, priCom doteraz uloZzené nepodmienecné tresty neviedli
k jeho naprave a prevychove. Vzhladom na naruSenu osobnost obZalovaného je potrebné, aby v jeho
pripade pri Uvahach o treste prevazil zaujem na ochrane spolo¢nosti pred jeho osobou. Ma za to, Ze
spravodlivym a primeranym trestom za spachany zlo€in by mal byt uloZeny trest odnatia slobody, a to
minimalne v polovici trestnej sadzby. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a s&m ulozZil obZalovanému spravodlivy a primerany trest.

Krajsky sud na zaklade podanych odvolani preskiumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost vyroku o
treste v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolania boli podané v zadkonom stanovenej lehote, opravnenymi subjektami a Ze odvolanie prokuratora
je Ciasto€ne dévodné a odvolanie obZalovaného dovodné nie je.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol na jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. - a to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu
priznal a tento uprimne ofutoval a na jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. z&k. - a
to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Prvostupriovy sud ukladal obZalovanému trest s poukazom na
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. a to s prihliadnutim na fakt, Ze uz bol za zlo€in odsudeny, zvySoval
mu dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Pokial bol obzalovanému
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov, tento mu bol uloZeny pri spodnej hranici
trestnej sadzby. Takuto vymeru trestu povaZzuje aj krajsky sud za zakonnu. V su¢asnej dobe obzalovany
vykonava trest odriatia slobody pre iny trestny &in, ktorého koniec ma ur€eny na 6.1.2030. S prihliadnutim
aj na tuto skutoénost povazuje krajsky sud trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov za
trest primerany a postacujuci k naprave a prevychove obZalovaného. V tomto smere sa nestotoznil
s odvolacimi namietkami prokuratora, ktory poZadoval uloZenie prisnejSieho trestu obZalovanému.
Pokial prokurator v odvolani konstatoval, Ze obZalovany vo vykone trestu odhatia slobody opakovane
a zavaznym spbésobom porusuje ustavny poriadok, krajsky sud poznamenava, Zze nasledkom takéhoto
spravania bolo rozhodnutie o preradeni obzZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia. S poukazom aj na tuto skuto€nost, teda, Ze obZalovany v su€asne;j
dobe vykonava trest odnatia slobody v Ustave s maximalnym stupfiom strazenia, krajsky sud na zaklade
odvolania prokuratora zruSil napadnuty rozsudok vo vyrok o treste a sam ulozil obZalovanému trest
odnatia slobody vo vymere uréenej prvostupfiovym siudom, teda 5 rokov a 8 mesiacov, av8ak
postupom podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
s maximalnym stupfiom strazenia, nakolko podla nazoru krajského sudu, najma vzhfadom na mieru
narusenia obZalovaného, ako aj okolnost, Ze pre nevhodné spravanie bol obZalovany preradeny z Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia, Ze jeho naprava bude v su€asnej dobe lepSie zaru€end v Ustave na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia, teda, Ze obZalovany bude pokracovat' v Ustave s takym stupfiom strazenia, v akom
v suasnej dobe vykonava trest odhatia slobody uloZeny za inu trestnu €innost.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného s tymito sa krajsky sud nestotozZnil. Zo spisu vyplyva, Ze
okresny sud pri vymere a druhu trestu prihliadol u obzalovaného aj na polah¢ujucu okolnost, a to Ze
sa k trestnej ¢innosti priznal a trestny €in Uprimne olutoval. Samotna tato skuto€nost vSak vzhladom na
osobu obZalovaného, ktory bol doposial uz 5-krat sudne trestany, a to aj k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody, nie je ani podfa nazoru krajského sudu dévodom na uloZzenie miernejSieho trestu
obZalovanému.



Trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol obzalovany zaradeny
do ustavu s maximalnym stupfiom strédZenia, zodpoveda podla nazoru krajského sudu prislusnym
ustanoveniam Trestného zdkona o druhu a vymere trestu. Takyto trest povazuje krajsky sud za
spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie, ako aj represivnej stranky
trestu. Spolu s doposial nevykonanou &astou trestu odfiatia slobody pre inu trestna ¢innost, mozno
takyto trest povazovat za dostatoény, a to aj z hladiska mozZnosti napravy a pomerov obzalovaného.

KedZe krajsky sud nepovazoval odvolacie namietky obZalovaného za dbévodné, preto jeho odvolanie
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



