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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112227784

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6112227784.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani zast.
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
Zzalovanému W. |, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. H., C. XXXX/XX, t.6. na neznamom mieste,
v konani zastipeného sudom ustanovenou opatrovnic¢kou I. C. sudnou tajomnickou tu. sudu, Statny
ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5 PreSov, ICO: 42 176 778, v konani zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK Svidnik,
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, pre zaplatenie 464,28 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie pre zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 215,33 Eur spolu

- s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 56,48 Eur od 06. 03. 2010 az do zaplatenia,
- s 9 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 135,18 Eur od 06. 04. 2010 az do zaplatenia,
- s 9 %-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 22,01 Eur od 06. 05. 2010 az do zaplatenia,
- s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1,66 Eur od 06. 06. 2010 az do zaplatenia

v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Sud vracia zalobcovi spolocnosti BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 36 862 711, zo zaplateného sudneho poplatku uhradeného na Gcet tunajsieho sudu, zapisané pod
polozkou registra 35 sumu 14,88 Eur.

Sud ziada Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila Zalobcovi spolo¢nosti BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, zo zaplateného sidneho poplatku uhradeného na Géet
tunajSieho sudu, zapisané pod polozkou registra 35 sumu 14,88 Eur v lehote 30 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 464,28 Eur
s prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany neuhradil prav. predchodcovi Zalobcu faktdru &.
XXXXXXXXXX splatnu dia 05. 03. 2010 na sumu 56,48 Eur, faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu dra 05.
04. 2010 na sumu 135,18 Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX splatnu dfa 05. 05. 2010 na sumu 22,01 Eur,



fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 05. 06. 2010 na sumu 1,66 Eur a faktiru &. XXXXXXXXXX splatnu
dna 03. 03. 2011 na sumu 248,95 Eur za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie.

Tunajsi sud vo veci nevydal platobny rozkaz pre nesplnenie podmienok ust. § 172 ods. 1 O.s.p.

Dna 21. 12. 2012 oznamilo vstup do konania ako vedrajsi Uc¢astnik na strane zalovaného Zdruzenie na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778.

Pisomnym podanim zo dna 20. 06. 2013 Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat’ pre zaplatenie sumy
248,95 Eur , t.j. pre zaplatenie zmluvnej pokuty.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni zo dna 02. 07. 2013 uviedol, Zze v danom pripade ide
nepochybne o spotrebitelskl vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Uplatnenu
zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur povazuju za neprijatelnd zmluvnu podmienku a ako taku za
neplatnu, Otazka neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej pokuty spoloénosti Slovak Telekom uz bola
judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €.k. 4C/163/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove €.k.16C0/31/2012, a rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C 161/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 16C032/2012. Navrhol preto navrh zalobcu v €asti tykajuce;j
sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur zamietnut a vedlajSiemu ucastnikovi priznat' nahradu
trov konania ako trov pravneho zastupenia vo vyske 70,32 Eur za 2 ukony po 21,58 Eur (priprava a
prevzatie, podanie pisomného vyjadrenia) + 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur + 20 %-na DPH.

Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt H. H., C. XX.

Obvodné oddelenie PZ SR Banska Bystrica - vychod tun. sudu oznamilo, Ze Zalovany sa na adrese
trvalého bydliska uz dlhSie nezdrziava.

Vzhladom k tomu, Ze tun. sidu sa nepodarilo zistit' adresu bydliska Zalovaného a Zalovany sa nachadza
na neznamom mieste, sud mu v zmysle § 29 O.s.p. a § 29 O.z. ustanovil opatrovnicku v osobe sudne;j
tajomni¢ky tun. sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Tunajsi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dria 11. 09. 2015.

Sud vo veci rozhodol diia 24.09.2015 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p, nakolko
sa jedna o drobny spor.

Z pisomne podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu a to
spoloénostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o pripojeni, ktorej €islo v navrhu nie je uvedené, ktorej
predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit za fAu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. V pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu bolo povinnostou Zalovaného uhradit
zmluvnG pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve a dodatku k zmluve o pripojeni. U&elom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v dbsledku nesplnenia zavazku
Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu. Zalovany je teda sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu zo
zmluvy, dodatku k zmluve a vdeobecnych podmienok vyplyvali. Z dévodu nedodrzania povinnosti doSlo
k preruseniu poskytovania sluzieb Zzalovanému a jeho karta musela byt vypojena z prevadzky. Keby
odporca splnil svoju povinnost v€as a riadne uhradzal cenu za sluzby, tak by po dobu viazanosti postupne



plnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpecit mobilny
telefén za zlavnenu cenu.

Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vystavil faktury za poskytnuté sluzby, ktoré Zalovany neuhradil.

Sud zo zmluvy o pripojeni zo diia 27. 12. 2009 bez uvedenia &isla zmluvy zistil, Ze medzi Zalovanym a
spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, bola uzavreta zmluva o pripojeni
a dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorych sa spolo€nost T-Mobile zaviazala Zalovanému poskytovat
elektronické komunikaéné sluzby a zarover bol Zalovanému odpredany mobilny telefén Samsung 85230
za kiipnu cenu 1 Euro. Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmysle uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikov zriadit' potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, veta prva O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., o pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty a uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 545a veta prva O.z., neprimerane vysokud zmluvnu pokutu mdéze sud zniZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat pre zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
248,95 Eur, tun. sud preto v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Sud po vykonanom dokazovani a to, oboznamenim sa so Zalobou, so zmluvou o pripojeni a dodatkom
k zmluve o pripojeni zo dfa 27. 12. 2009, oboznamenim sa s fotoképiami faktur, vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobcu, oznamenim o vstupe vedlajSieho uastnika konania, s pisomnym vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika a dalSimi listinnymi dékazmi spisu 17C/128/2013 mal preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym uzavrel Zmluvu o pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni zo dria 27. 12. 2009 bez
uvedenia Cisla zmluvy a zaroveh mu odpredal mobilny telefébn Samsung 85230, za kdpnu cenu 1 Euro.
Z uzavretej zmluvy o pripojeni a dodatku k nej nevyplyva ina kipna cena. V zmysle uzavretej zmluvy
bolo povinnostou Zalovaného riadne a véas platit cenu poskytovanych sluzieb. Zalovany si povinnosti



z uzavretej zmluvy neplnil a pravnemu predchodcovi Zalobcu nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo
vyske 215,33 Eur. Sud preto v tejto Casti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 215,332 Eur, nakolko sud v tejto Easti povazoval Zalobu za dévodnu.

Zalobca sa zaroven domahal aj zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 9 % z jednotlivych diZnych sum.
Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie 9 %-ného Uroku z ome$kania tak, ako je uvedené vo vyrokovej
&asti tohto rozhodnutia. Urok z omeskania je v stlade s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

Sud zaroven rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vyske 14,88 Eur v
zmysle § 11 ods. 3,4 zak.€. 71/1992 Z. v zneni neskorSich predpisov, nakolko k spatvzatiu Zaloby pre
zaplatenie sumy 248,95 Eur doslo pred za¢atim 1. pojednavania a pozZiadal Slovensku postu a.s. o jeho
vratenie v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania vzhladom k tomu, Ze Zalobca ako aj Zalovany s vedlajSim u¢astnikom boli Uspesni
v 1/2 polovici a neuspesni taktiez v 1/2 - ici, pretoZe vedlajsi u€astnik vystupujici na strane Zalovaného
nemohol vstupit do konania len do €asti pohfadavky a preto bolo potrebné v danom pripade postupovat
ako o Ciasto€nom Uspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



