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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. Pajétinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanym 1./ V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., G. XXX, 2./ O. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. E., C. XXX/XX, 3./ B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. E., C. XXX/XX, t. €. na neznamom
mieste, v konani zastupeny opatrovnikom O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. E., C. XXX/XX, za uCasti
vedlajSieho UCastnika na strane zalovanych Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam.
legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov.
hrdinov 163/66, Svidnik o zaplatenie 2 082,77 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného studu Poprad ¢&. k. 7C 3/2013 - 84 zo dia 01.03.2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.
k. 7C 3/2013 - 129 zo dfia 10.02.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Zru$uje rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 7C 3/2013 - 129 zo
drfia 10.02.2014 avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol.
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu uéastnikovi na strane Zalovanych nahradu trov konania
vo vyske 237,60 eur na Udet pravneho zastupcu vedlajsieho Ggastnika JUDr. Igora Safranka v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi
nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zzalovanym zaplatenia 2 082,77 eur s
prislusenstvom. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravna predchodkyha
Zalovanych N. Z. uzavrela dfia 17.08.2007 s pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou GE Money
- Poprad zmluvu o uvere a dalSich uverovych produktoch &. ON 02000064 na zaklade, ktorej jej bol
poskytnutu Uver vo vySke 50 000,- Sk. Na zaklade osvedCenia o dedi¢stve Cislo 5D/136/2010 zo
dia 11.11.2010 dediémi zo zdkona sa po N. Z. stali Zalovani v 1., 2. a 3., rade, ktori dedi¢stvo
neodmietli. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.03.2009 postupca GE Money a.s.
postipil pohladavku terajsiemu Zalobcovi EOS KSI Slovensko, s.r.o0.. Zalobca po prevzati pohladavky
uzatvoril so Zalovanymi v 1., 2. a 3. rade dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dna
15.02.2010. Zmyslom tejto dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je to, Ze Zalovani
v |., 2. a 3. rade uznali zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzavretej s pdvodnym
veriteflom, teda pravnym predchodcom Zalobcu a pdvodnym diZznikom, teda pravnou predchodkyriou
Zalovanych. Sud dalej zistil, Ze ak by nebolo doslo k dohode o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zadvazku zo dfa 15.02.2010, tak vymahany dlh vzhfadom na jeho splatnost, ktora nastala dna
26.10.2008, bolo by mozné vzniest namietku premi€ania a to v trojro¢nej premiCacej lehote a to z
dévodu, Ze Zaloba na sud bola podana az 04.10.2010, teda aZ po uplynuti trojrocnej lehoty. Vzhladom
na to, Ze Zalovani ako aj vedlajsi ucastnik vzniesli namietku premli€ania, tak podstatou tohto sporu
bolo posudenie toho, &i pravny ukon - dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dha



15.02.2010 je takym ukonom, ktory je pravne akceptovatelnym, alebo je takym ukonom, ktory je pravne
neakceptovatelny. Pri rieSeni tejto skuto&nosti sa sud prvého stupria v celom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom vedlajSieho u€astnika. V konkrétnej veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Podpisom formularovej dohody
0 uznani zavazku, uhrade pohladavky v splatkach si spotrebitel, teda Zalovani v 1., 2. a 3. rade zhorSili
svoje zmluvné postavenie a uzavretie tejto dohody im privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

O trovach vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze
je nesporné, Ze Uspech vo veci mali Zalovani, na strane ktorych vystupoval vedlajsi u¢astnik, ktory
si uplatnil trovy konania vo vySke 237,60 eur spocivajuce v trovach pravneho zastipenia z hodnoty 2
082,77 eur, Co predstavuje podla vyhl. €. 655/2004 Z.z, (dalej len AT), za jeden ukon pravnej sluzby
odmenu 91,28 eura, prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom - 91,28 eur, pausal
7,63 eur, vyjadrenie z 28.01.2013 vo vyske 91,28 eur, pausal, 7,81 eur, DPH 20 % v sume 39,60 eur.

Doplfiacim rozsudkom &. k. 7C 3/2013 - 129 zo dfia sud nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a
Zalovanych nepriznal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. z dbévodu, Ze zalobca bol v konani neuspesny.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal, Ze prvostupriovy sud
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ust. § 110 ods. 1, § 470 ods. 1 a § 558 Ob¢ianskeho
zakonnika a uviedol, ze dna 15.02.2010 porucitelka podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, ¢im uznala €o do dévodu aj vySky svoj zavazok vodi Zzalobcovi vzniknuty zo zmluvy
o uvere €. 1232717275 zo dnia 17.08.2007 vo vyske 1 513,21 eur. Zaroven uviedol, Ze zavazok v Case
podpisu dohody nebol premli¢any. Pravny predchodca Zalobcu a rovnako ani zalobca nijakym spésobom
neukondcil zavazkovo - pravny vztah medzi u€astnikmi, nakofko nebola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, zo strany Zalobcu zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k odstupeniu od zmluvy. Preto
ani sud nemohol mat’ ukon&enie zmluvy a splatnost pohfadavky za preukazané. Kedze Zaloba bola
podana na sud dria 04.10.2012 a splatnost poslednej splatky bola ku diiu 16.09.2013, sud mal Zalobcovi
priznat narok na nepremi€ané splatky. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
bola uzatvorena riadne a jej podpisom nedoslo k zhorSeniu postavenia spotrebitela. Pristupom sudu
dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela
veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti. Podpisanim
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dochadza k zmene v obsahu zavazku
zmluvnych stran, ktora spocdiva vtom, Ze Zalovanému je umoznené splacat zavazok v splatkach, nejedna
sa o neprijatefnd zmluvnd podmienku. Z vykonaného dokazovania navySe vbbec nie je zrejmé, ako
dospel sud k zaveru, ze dohoda o splatkach medzi veritefom a dlznikom v Case, ked pohladavka
veritela nebola preml€and, je nekalda obchodna praktika. Sud neprihliadol na jednoznacny dbékaz, Ze
poruditelka sa dohodla s veritefom na splatkach a zaroveri uznala svoj zavazok. Zalobca povazuje
takéto vyhodnotenie listinnych dokazov za bezbrehu a ni¢im neodévodnenu ochranu Zalovanych ako
spotrebitelov, ktora vedie k tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty uver, tento nakoniec nebudu musiet
vratit. Takymto postupom sudu budu veritelia nateni neposkytovat dlZznikom moznost splacania dihu
v splatkach, ale okamzite pohladavky uplatnit na sude. Zaroven Zalobca namietal priznanie trov
vedlajSiemu ucastnikovi z dévodu, Ze ide o trovy neucelne vynaloZené na uplatiiovanie alebo branenie
prava. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet alebo rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Zalovani sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

VedlajSi u€astnik navrhol napadnuty rozsudok vratane vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika ako
spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskiimal rozsudok v spojeni s dopifiacim
rozsudkom spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie ani
pre zmenu napadnutého rozsudku.



Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi ako vztah
spotrebitelsky. Uvedenu skuto€nost nenamietal ani Zalobca v podanom odvolani. Rozhodnutie
vSak trpi vadou, ktorou je nedostatotné a nepresvedCivé oddvodnenie majuce za nasledok jeho
nepreskumatelnost. Prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze Zalovani podpisom formularovej dohody o
uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach si zhorsili svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie
takejto dohody im privodilo zna&nt ujmu. Ulohou sudov je ex offo podrobit kontrole spotrebitelské pravne
vztahy, av8ak tato kontrola musi mat' svoj zaklad v platnych pravnych predpisoch a musi byt nalezite
odbévodnena.

Prvostupriovy sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, Zze ak by nebolo doSlo k dohode o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 15.02.2010, tak vymahany dlh vzhfadom na jeho
splatnost, ktora nastala dha 26.10.2008, bolo by mozné vzniest namietku premicania a to v trojroénej
premiacej lehote z dévodu, Ze Zaloba na sud bola podana az 04.10.2010, teda az po uplynuti
trojroénej lehoty...... K tomu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria nijakym spdsobom neoddvodnil,
z akého dévodu povazoval prave der 26.10.2008 za defi splatnosti, nezaoberal sa tym, Ze plnenie bolo
dohodnuté v splatkach, pri€¢om z obsahu spisu ani odévodnenia nemozno zistit, ¢i doSlo k zosplatneniu
Uveru alebo k odstupeniu od zmluvy, a teda, &i splatnost’ dlhu nastala naraz alebo jednotlivo po splatkach.
Navys$e sud prvého stupria uviedol nespravny datum podania Zaloby na sud (spravne malo byt uvedené,
Ze Zaloba bola podana dia 04.10.2012, nie 04.10.2010), priom neobjasnil, z ¢oho vyvodil zaver
o premi¢ani pohfadavky. Sud tiez neobjasnil, v &om spocival rozpor s dobrymi mravmi, ked pravna
predchodkyna Zalovanych podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, &i
v Case podpisu predmetnej dohody bol dlh premi€any alebo nie a ¢i mala vedomost o pripadnom
premli€ani dlhu. Sad bol tieZ nepresny v tom, Ze uviedol, Ze dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku uzatvorili Zalovani v 1., 2. a 3. rade, hoci tak urobila ich pravna predchodkyna. Preto
zamietnutie Zaloby iba s poukazom na uvedené bez konkretizacie presnych skutkovych okolnosti i
pravneho posudenia ma charakter arbitrarneho rozhodnutia.

Obsahové nalezitosti rozsudku urCuje ustanovenie § 157 O. s. p.. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia. V tejto suvislosti je pravne vyznamné prave ustanovenie §
157 ods. 2 O. s. p, podfla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa Zalobca doméha a z
akych dévodov ako sa vo veci vyjadril odporca pripadne iny U€astnik konania stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedg&ivé. Struktira odévodnenia rozsudku
je priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud
pri odévodriovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 157 ods. 2 O.
s. p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.
Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vyluéenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia néalezite oddvodnit. Odévodnenie
rozhodnutia totiz dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné
pravne predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri rozhodovani o veci same;j.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z Ustavnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava.
Judikatura tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument.

Ulohou prvostupfiového sudu preto bude opéatovne vec prejednat a rozhodnat s tym, Ze je potrebné
zistit, kedy zacala plynut premi¢acia doba (bud celého dihu alebo jednotlivych splatok), kedy uplynula
a podla akého zakonného ustanovenia sud posudil premli€anie. Nasledne bude potrebné sa zaoberat
dohodou o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zdvazku z toho hladiska, kto ju uzatvoril, i v ase
uzatvorenia dana osoba mala vedomost o preml€ani a &i vobec doslo k jej plathnému uzatvoreniu. V
pripade, ak sud prvého stupria dospeje k zaveru o neprijatefnosti takejto dohody, resp. bude ju povazovat
za rozpornu s dobrymi mravmi, musi uviest, v om spociva rozpor s dobrymi mravmi a ako konkrétne



doslo k zhorSeniu postavenia diZnika v pozicii spotrebitela. Rovnako nie nezanedbatelnym hladiskom je
to, &i Zalobca nekonal v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti, ktora by mohla podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela.

KedZe vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikom konania odfiala moznost riadne branit
svoje zaujmy v odvolacom konani, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 221 ods. 1
pism. f/ a ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



