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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Befiovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela X., s.r.o., so sidlom B., X. XX, ICO: XX
XXX XXX, zastupeného T. kancelariou G. X., s.r.o. so sidlom B., U. 4, proti odporcovi Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 02.
septembra 2014, ¢.k. 12C/292/2012-99 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia nadhrady majetkovej Skody vo vySke 125,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 317,17 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trencin. Odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil § 44 ods. 2, § 41 ods.
2 pism. c) a d) Exeku&ného poriadku, § 3 ods. 1 pism. d), §6 ods. 1,2a4,§9o0ds. 1,2,§ 15 ods. 1,
§160ds.1a§170ds.1,2a3,§ 19 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenl pri vykone verejnej moci, &l. 1 ods. 2, &l. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, &l. 3 ods. 1, 2, &l.
4 ods. 1, 2, €l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatel uviedol, Ze Okresny sud Tren&in ako exekuény  sud prijal
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podanu nim zvolenym exekutorom vo veci diZznika,
povinného F. B., spisova znacka sudneho exekutora bola EX XXXXX/XXXX. Sud v8ak v zakonnej
procesnej lehote 15 dni (podla § 44 ods.2 Exekuéného poriadku platného v €ase podania Ziadosti)
od prijatia tejto Ziadosti o Ziadosti nerozhodol napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyZadovala si rozsiahlejSiu spolupracu s u€astnikmi konania. Sud prvého stupha
z pripojeného spisu Okresného sudu Trenc€in, sp. zn. 61Er/115/2011 zistil, Ze sudny exekutor P.. J. A.
podal diia 21.01.2011 na Okresny sud Trendin Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo
veci opravneného X, s.r.o. B. (v tomto konani navrhovatel) proti povinnému F. B. pre vymoZenie
sumy 264,85 Eur s prisluSenstvom. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s. v B. ¢.k. SR 08979/10 zo dfia 05.10.2010. Okresny sud
Tren&in uznesenim zo dfia 12.05.2011, &.k. 61Er/115/2011-10 Ziadost' exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol, z dévodu, Ze po preskiumani zmluvy o Uvere mal za to, Ze ide o
zakonom nedovolené plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvého stupria v danom pripade
skumal, ¢&i boli dané predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu a to existencia nezakonného
rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného postupu, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom a vzniknutou Skodou. Podla ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku uginného od 1.6.2011 a ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku vyplyva,
Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia pre exekuiciu sa nevztahuje na rozhodnutie o exeku¢nom



titule, ktorym je rozhodnutie rozhodcovského sudu. Povinnostou organu Statu teda je len v 15-dhovej
lehote vydat poverenie na exekuciu, ak exekuény titul spifia zakonom stanovené podmienky a takyto
postup vyplyval aj zo znenia ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€inného pred novelou €. 102/2011
Z.z. Postup sudu, ktory rozhodol o zamietnuti poverenia na exekuciu v lehote 3,66 mesiacov od podania
navrhu nemozno oznadit' za rozporny so zakonom a lehotu, v ktorom bolo rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o poverenie na exekuciu vydané, nemozno charakterizovat’ ako prietahy v sudnom konani.
Dalej sud prvého stupnia uviedol, Ze so vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho
a pravneho systému boli do Obcianskeho zakonnika zak. &. 150/2004 Z.z. s uginnostou od 1.4.2004
v piatej hlave zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 az § 60) a uvedena
pravna uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. KedZze Zmluva o uUvere, na zaklade ktorej si navrhovatel’ uplatrioval svoje
perniazné naroky voci povinnému v ramci exekuéného konania bola zmluvou spotrebitel'skou, tato zmluva
ako aj exekuény titul podliehali sidnemu prieskumu nekalych zmluvnych podmienok, na zaklade &l.
6 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS. Na sud vSak bola vec predloZzena az v ramci exeku¢ného konania a
po zisteni, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a vykonatelny rozhodcovsky
rozsudok obchadza ustanovenia o ochrane spotrebitela, resp. na prava spotrebitela a neprijatelné
zmluvné podmienky vébec neprihliadol, exeku€ny sud zamietol navrh na vydanie poverenia na exekuciu
podla €l. 7 Smernice, aby nekalé zmluvné podmienky spotrebitela uz nezavazovali. Takymto postupom
exekuény sud neuznal rozhodcovsky rozsudok za spdsobily exekuény titul a navrhovatel si mohol
svoje pravo na vymozZenie istiny s prisluSenstvom vymahat navrhom na vSeobecnom sude, v podstate
okamzite po doru€eni rozhodnutia o zamietnuti poverenia na exekuciu a ziskat’ novy exekucny titul a
na jeho podklade viest dalSiu exekuciu. Ak by rozhodcovské sudy postupovali rovnakym spésobom
ako v8eobecné sudy a vychadzali by zo sudnej praxe, Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993
a zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a dalSich zakonov na ochranu spotrebitela, sud
by nemal dévod v rdmci exekuéného konania kontrolovat obsah celej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
posudzovat prijatelnost, resp. neprijatelnost zmluvnych podmienok a Ziadost o poverenie na exekuciu
zamietnut. Ztychto dévodov sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze exekuény sud nepochybil vo svojom
uradnom postupe, kedZe aplikoval normy medzindrodného prava, ktorymi je SR ako &len Eurdpske;j
Unie viazana a ktoré maju prednost’ pred ustanoveniami slovenského pravneho poriadku a poskytol
spotrebitelovi potrebni sudnu ochranu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami. V danom pripade
teda nebol preukazany predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu, a to nespravny uradny postup.
Pokial ide o vznik 8kody v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, navrhovatel poskytol
povinnému uver v urcitej vysSke, avSak nebol predloZeny Ziadny ddkaz o tom, kedy mala navrhovatelovi
vzniknut' Skoda jeho nezaplatenim, ani ako k jej vypoCtu dospel; o presne obsahuje dlzna istina, €o je
jej prislusenstvom a kolko bolo z uvedeného dlhu uz povinnym medzitym uhradené a Ze za zostatok
neuhradeného dlhu zodpoveda prave odporca. Pokial ide o pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody alebo majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy, sud prvého stupha
uviedol, Ze nutnost’ spravovat pohladavku opravneného zapricinil samotny povinny tym, Ze neplnil
svoj dlh a opravneny musel prikroCit k vymahaniu formou exekucie, nie exeku¢ny sud. Navrhovatel
poukazuje na vyvolanie uvedenych rizik, aviak je vdeobecne zname a pocita sa pri kazdom podnikani
s urcitym rizikom podnikania. Samotnu situaciu vyvolal sdm navrhovatel aj tym, Zze si z 2 mozZnych
alternativ v zakladnom konani vybral sukromnopravny orgén- rozhodcovsky sud s rozhodcovskym
(sukromnopravnym) konanim, resp. formu notarskej zapisnice, teda dal prednost tomuto organu pred
vSeobecnymi sudmi ako nositelmi verejnej moci. Aj toto je jeho jedno z rizik jeho podnikania a musi
znasat nasledky takéhoto vlastného vyberu. Z tychto dévodov sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze nie
je mozné navrhovatefovi priznat nahradu Skody spocivajucu v nevymoZzenej istine s prisluSenstvom ani
nemajetkovu ujmu z dévodu nesplnenia preukazania zakonnych predpokladov zodpovednosti odporcu
za Skodu, v tejto suvislosti a preto sud prvého stupria navrh ako neddévodny v celom rozsahu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, lebo si ich v lehote stanovenej v § 151 ods.1 O.s.p. nevydislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dbvodov,  Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. sa mu postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods.
1 pism. g) O.s.p.), sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sidu prvého stupra vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupiia vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylugit, priCom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod
na vyluéenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivhe v oCiach verejnosti,
nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Uviedol, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu
pre fudské prava v Strasburgu, neobstoji. Navrhovatel podal Ustavnu staznost pre porusovanie jeho
prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského stdu. Co sa tyka
kone&ného rozhodnutia vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy
aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil
s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o zruSenie
(odro&enie) nariadeného pojednavania z dblezitého dovodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovateflom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana
konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost k tymto dékazom a
prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje
sa aj na rovnaké opravnenie voci dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutognosti,
Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto¢nost, Ze sud
vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam. Poukazal
tieZ na judikaturu Ustavného sudu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si urCil sém, ked navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria
exekuény spis. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len $kodou, ktora mala suvisiet’ so spravou
pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim
diZnika. Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu udrZiavania
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé akou Uvahou
sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je
jedine¢ny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapric€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny
postup exekué&ného sudu a za ten diZznik nemdze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dokazy o vy8ke majetkovej Skody a to aj
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skutoénost,
Ze aj po podani zaloby Skoda dalej narasta. Navrhovatel tiez namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal
dostato€né dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym Znaleckym posudkom &. 1/2014 o vyske
vzniknutej Skody. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k porueniu
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a
napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné Uvahy sudu o tom aké
spbsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu
podnikatel'ského rizika. V8etky a akékolfvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela
nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exeku€ného sudu svedcia o potrebe nastolit’ spravodlivost



poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebny ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219
ods. 1 O.s.p., priom v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s vecne spravnym a vyc€erpavajucim odévodnenim sudu prvého stupria, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje a pre zdéraznenie spravnosti uvadza:

Sud prvého stupfia neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj naleZite vyhodnotil (nalez Ustavného stidu SR sp.zn.
111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exeku€ny sud
rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az diia 03.06.2011, pri€om konanie zacalo dna 13.12.2010 a to
zamietnutim Ziadosti o udelenia poverenia, a preto k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo
po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 172 dni).

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZruje, navrhovatel ako opravneny podal prostrednictvom sudneho exekutora Ziadost' o udelenie
poverenia dia 21.01.2011, na podklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s. v Bratislave, ¢.k. SR 08979/10 zo dna 05.10.2010.
Okresny sud Tren€in uznesenim zo dfia 12.05.2011, ¢.k. 61Er/115/2011-10 zamietol Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Od podania predmetnej ziadosti dfia 21.01.2011
do vydania predmetného uznesenia exekuénym sudom dna 12.05.2011 uplynula po odpodcitani 15
driovej lehoty doba 3,16 mesiacov.

Odvolaci sud v tomto pripade zdéraziuje, Ze podfa ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15
dni od dorucenia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked exekuény sud vyda sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala
aj na pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, pripadne exekuéné konanie z dévodu
nesplnenia podmienok konania zastavi. Z tohto pohlfadu potom nemozZno konstatovat Ziadne porusenie
lehoty na rozhodnutie.

Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze €o sa tyka postupu sudu v exeku€nom konani s poukazom na ust.
§ 45 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v nadvaznosti na ustanovenia zdkona o
ochrane spotrebitelov v Ob&ianskom z&konniku, zdkone o spotrebitelskych Uveroch, je exekuény sud
vzdy ex offo povinny skumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavézuje spotrebitela na plnenie pravom
nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské pravo je pritom jedno z najdynamickejSie sa
rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvriuju aj pravne predpisy na
arovni Eurépskeho spologenstva vratane judikatiry Studneho dvora EU, preto sa nemozno v Ziadnom
pripade stotoznit' s tvrdenim navrhovatela, Ze v prejednavanej veci sa nejednalo po pravnej stranke o
Zlozitua vec.

TaktieZ odvolaci sud zdérazriuje, Ze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov v
exekucnom konani, je nutné konstatovat, Ze existenciu zbytoCnych prietahov v sidnom konani méze
urcit' len Ustavny sid SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruSeni ustavnych prav fyzickych a



pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani m& nevyhnutne
za nasledok porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného v
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohlfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi
vyznacCovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat, Ze dobu od podania Ziadosti o udelenie
poverenia do rozhodnutia sudu o zamietnuti tejto Ziadosti nemozno v Ziadnom pripade povazovat' za
prietahy v konani, ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola neprimerana vo vztahu k pravu navrhovatela
na sudnu ochranu - pravu, aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednana a rozhodnuta.

Preto odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat’ sa samotnou skutoénou
Skodou, pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konStatovat, ze doSlo k nespravnemu
uradnému postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.

V nadvaznosti na vySSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.
z. by v prvom rade muselo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat ani pripadnou vySkou majetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K namietke navrhovatela, Ze sud prvého stupria nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym Znaleckym posudkom &. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody, odvolaci sud uvadza, Ze
nakolko nebola preukazana jedna z podmienok vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu a to nespravny
uradny postup, nebolo potrebné skumat splnenie dalSich podmienok a to vznik Skody alebo majetkove;j
¢i nemajetkovej ujmy a pricinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody alebo
majetkovej i nemajetkovej ujmy, nakolko predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je splnenie
vSetkych troch zakladnych predpokladov.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie bolo rozhodované uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 19.10.2012 pod sp. zn. 6NcC/210/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudkyna
Okresného sudu Trengin P.. P. A. nie je vyludena z prejednania a rozhodovania veci. Co sa tyka
samotnej namietky ohladom rozhodovania vylu¢enym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze dovodom na
vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia
navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu
za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud tieZz poukazuje na
to, ze Ustavny stid SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal poru$enie svojich
z&kladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vietkych
sudcov okresnych sudov, pricom svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podfa § 101 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze sud prvého stupfia sa riadne zaoberal z akého dévodu pojednaval napriek tej skuto€nosti, Ze
riadne predvolani u€astnici sa na pojednavanie nedostavili. Sud prvého stupria sa riadne zaoberal
vyhodnotenim Ziadosti navrhovatefa o odro€enie pojednavania a taktiezZ v uzneseni, ktorym zamietol
navrh navrhovatela na preruSenie konania, riadne v odévodneni uviedol z akych dévodov tento navrh
navrhovatela zamietol.



Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela, tykajuce sa skutoCnosti, Ze navrhovatel
nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, neobstoja z dévodu, Ze sud prvého stupfia na
prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého termin vytyc€il na 02.09.2014, ¢im u€astnikom konania
vytvoril predpoklady pre uplatnenie moznosti vyjadrit’ sa ku v8etkym skutoénostiam, ktoré povazuju
pre rozhodnutie vo veci za podstatné. Na predmetnom pojednavani sa navrhovatel zaroveri mohol
oboznamit’ s obsahom vyjadrenia odporcu k navrhu na zacatie konania, predmetného pojednavania
sa vSak napriek riadne doru¢enému predvolaniu nezu&astnil, rovnako ako ani odporca, preto nemozno
uzavriet, Ze by v danej suvislosti navrhovatelovi bola sidom prvého stupfia odfata moznost vyjadrit sa
k tvrdeniam odporcu v konani.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



