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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur¢a a sudcov JUDr. LuboSa
Kunaya a JUDr. Gizely Majercak v pravnej veci zalobkyne T.. L. E., G.. XX.X.XXXX, byvajucej v A.,
J. C. XXXX/X, zastupenej ob¢ianskym zdruzenim Pravne sluzby spotrebiteflom a vlastnikom bytov, so
sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, ICO: 42 249 708, zastipeného JUDr. Darinou Solarovou, advokéatkou
so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, proti zalovanej Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v
Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zasttpenej JUDr. Gabrielom Gulbi§om, advokatom, so sidlom
v KoSiciach, Nemcovej 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 3. oktdbra 2013 ¢.k. 4C/52/2013-159 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zamieta navrh zalovanej na preruSenie konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvého stupria alebo len sud) rozsudkom oznaéenym
v zahlavi zrusil rozsudok Arbitrazneho sudu v KosSiciach, so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn.
2C/2985/2012 z 19.1.2012 a sucasne odlozil vykonatelnost tohto rozsudku az do pravoplatného
skoné&enia tejto veci. Zalovanej uloZil povinnost uhradit Zalobkyni na u&et pravnej zastupkyne Zalobkyni
JUDr. Dariny Solarovej nahradu trov konania vo vySke 199,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Statu na ucet sudu prvého stupna z titulu sudneho poplatku 99,50 €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2C/2985/2012
zo diia 19.1.2012, vydanym ArbitraZnym sudom KoSice, bola Zalobkyna zaviazana zaplatit odporcovi
sumu 157,12 € a nahradit trovy konania vo vyske 276 €. Dfia 16.7.2008 bola medzi Zalobkyriou a
Zalovanou uzatvorena poistna zmluva €. 4376900157 so zaciatkom poistenia dia 17.7.2008 a koncom
poistenia dia 17.7.2023. Zmluva v z&vere obsahuje vyhlasenie osoby, ktora poistnd zmluvu uzatvorila
(zalobkyha), Ze bola oboznamena so vieobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, ktoré
su sucastou tejto poistnej zmluvy. VSeobecné poistné podmienky Zalovanej, predloZzené Zzalobkyriou
spolu s poistnou zmluvou ¢&. 4376900157 v Casti XV. s nazvom Rozhodcovské konanie obsahuju
rozhodcovsku dolozku, kde podrfa bodu 1 tohto &lanku, poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze vSetky
vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorSich doplnkov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom



rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. Podla bodu 2 uvedeného &lanku, pokial poistovia
nepoveri osobitnu pravnickd osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského
sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu
troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje
poistnik suhlas svojim podpisom na tychto vSeobecnych poistnych podmienkach. Za vSeobecnymi
poistnymi podmienkami, ktoré boli podpisané Zalobkyriou dna 16.7.2008, su uvedené osobitné zmluvné
dojednania ¢. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4376900157, kde podla bodu 2 poistnik a poistoviia vyjadruju
svojim podpisom vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa hamiesto
sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle
XV. &asti vS8eobecnych poistnych podmienok. Osobitné zmluvné dojednania su podpisané Zalobkyriou
dna 16.7.2008.

Po pravnom posudeni veci podla § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 4 pism. r), § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2, § 41 ods. 1 a § 43 ods. 1 zékona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskorsich predpisov, dospel k zaveru, Zze Poistna
zmluva uzavretd medzi u¢astnikmi konania dfia 16.7.2008, o naroku z ktorej rozhodoval rozhodcovsky
sud, je spotrebitelskou zmluvou podla véeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa
sa podanym navrhom na zacatie konania domdéhala okrem inych dévodov aj zrudenia rozhodcovského
rozsudku z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Navrh na za¢atie konania bol podany v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni. Rozhodcovska doloZzka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol,
je sucastou vSeobecnych poistnych podmienok. Konkrétne je uvedena v Clanku XV. vSeobecnych
poistnych podmienok s nazvom Rozhodcovské konanie a v osobitnych dojednaniach. Je tak su¢astou
dihého neprehladného textu pisaného malymi pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi
vo v8eobecnych poistnych podmienkach. Podfa rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory a sporné
naroky z poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka tak znemoZiiuje
poistenému - spotrebitelovi zvolit si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu
alebo spornych narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitelovi
odobrata moznost’ branit svoje prava pred v3eobecnym sudom. Uvedenym rozhodcovska dolozka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ciefom rozhodcovskej dolozky tak, ako je formulovana v danom pripade bolo dosiahnut, aby vietky
pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednané vyluéne rozhodcom a tym znemoZzfuje volbu
spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu vieobecnym sudom. Sud mal tiez za to, ze predmetna
rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana. Za individualne dohodnutd zmluvnu podmienku
sa nepovazuje podmienka, ktora bola vopred dodavatefom naformulovana v ramci typovej zmluvy a
je obvyklé, Ze spotrebitel jej obsah nemeni. Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve
sa nestava individualne dohodnutou podmienkou len tym, Ze spotrebitel od nej neodstupi. V opaénom
pripade by Slo o popretie celej filozofie ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach. Dalej uviedol, Ze je neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané
ako vyluény prostriedok rieSenia sporov z akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka
tak poukazujuc na citované ustanovenie § 54 ods. 4 pism. r/ ObCianskeho zakonnika je neprijatefnou
podmienkou a teda je neplatna. KedZe rozhodcovska doloZzka v danej veci nuti spotrebitefa podrobit’ sa
v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu je aj v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatna
aj podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Uz len vzhladom na uvedené skuto&nosti je preto
mozné konstatovat, Ze rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej doloZke a
preto bolo potrebné rozhodcovsky rozsudok €. 2C/2985/2012 zrusit.

O odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku rozhodol v zmysle ust. § 40 ods. 2 zdkona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok
je exeku€nym titulom spOsobilym na vymahanie plneni v fiom priznanych odporcov. V konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mala Zalobkyna Uspech, rozhodnutie vSak nie je pravoplatné. Sud mal preto
za to, Ze su splnené podmienky povolenia odkladu vykonatelnosti daného rozhodcovského rozsudku. V
opacnom pripade by totiz mohlo dbjst’ k nutenému vymahaniu plneni z neho vyplyvajucich uz v priebehu
tohto konania. Odkladom vykonatefnosti sa tak predide moZznému navySovaniu ndkladov, ktoré by mohli
vzniknut pripadnou exekuciou rozhodcovského rozsudku. Z tychto vSetkych dévodov sud rozhodol tak,
Ze odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skoncéenia veci vedenej pod
sp. zn. 4C/52/2013.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal v konani nelspe$nu zalovanu nahradit
Zalobkyni trovy konania v sume 199,50 €, pozostavajucich z trov jej pravneho zastupenia za 3 ukony
(priprava a prevzatie, podanie Zalobného navrhu a stanovisko k vyjadreniu Zalovanej) po 58,69 €, 3x
rezijny pausal 7,81 €, ktoré vy¢islil v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana z odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2
pism. a), v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., ako i z odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2
pism. c) a f) O.s.p.. Navrhla zrusit rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu a vec mu vratit
na dalSie konanie. Prvostupfiovému sudu predovetkym vytykala nevykonanie navrhovanych dékazov
na objasnenie skutkového stavu veci, nespravnu aplikaciu zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani na dany pripad a jeho zaver, Ze oznaCena rozhodcovska dolozka nebola osobitne dojednana
a Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, s ktorou sa Zalobkyria nemala mozZnost aj fakticky sa
oboznamit. Zalovana dala do pozornosti sidu Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a
potrebach klienta z 16.07.2008. Sud v napadnutom rozhodnuti tento dokaz neakceptoval a s poukazom
nan nespravne vyhodnotil rozhodcovsku doloZku ako individualne nedojednanu medzi Zalobkyfou
a Zalovanou. Sud mal vykonat s ohfadom na objektivitu posudenia oboznamenia sa Zalobkyne
rozhodcovskej dolozky aj vysluch svedka - osoby nezavislej od Zalovanej, a to sprostredkovatelky
poistenia pani V.. Q.. Sud tak nezabezpecil dostatok v8etkych dékazov, aby mohol objektivne, a nielen
jednostranne, uzavriet skutkovy stav pripadu. Poukazala na nalezy US SR sp. zn. i. US 402/2008 z
1.4.2009 (&. 32/2009), sp. zn. Il. US 499/2012 z 10.7.2013 a uznesenia US SR sp. zn. 382/2012 zo diia
10.7.2013. Vzhfadom na okolnosti, Ze v konani pred Ustavnym sudom sa zjavne rieSi otazka, ktora méze
mat vyznam pre toto sudne konanie, navrhla z dévodu hospodarnosti konania, aby sud toto konanie
o zrudenie rozhodcovského rozsudku podla § 109 ods. 2 pism. c/ prerusil a to az do pravoplatného
ukon&enia konania o uzneseni NajvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo 1/2012 vedeného pred ustavnym
sudom pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rvp 5052/2012. Rozhodnutie studu prvého stupfia Zalovana
nepovazuje za presvedCivé, pretoZze sa sud nevysporiadal so vSetkymi rozhodnymi skuto&nostami a
dbkazmi a nepoukazal na dévody nevykonania a pravneho neposudenia najma dékazov oznacenych
a predlozenych zalovanou. Mala za to, Ze sud vbbec nevyvratil skutoénost, Ze Zalobkyfia mala dve
moznosti, a to osobitné zmluvné dojednania podpisat alebo nepodpisat, a teda mala dve mozZnosti
- rozhodcovsku dolozku prijat’ alebo neprijat a ak by ju neprijala (t.j. nepodpisala), ustanovenie ¢&l.
XX VPP by boli uplne bezpredmetné. Tento logicky postup uvadzany Zzalovanou sud nedokazoval,
preto uskuto€nil nespravny skutkovy a nasledne aj pravny zaver. Tvrdila, Ze jej prvostupfiovy sud
uprel pristup ku spravodlivosti na uplatnenie zmluvného naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy, ak
samostatnym vyrokom nerozhodol o pokradovani konania v merite sporu v zmysle ust. § 43 ods. 1
z&kona o rozhodcovskom konani. Mala za to, Ze rozhodcovska doloZka bola jednoznacne individualne
dojednana, preto ju treba povazovat aj za platny ukon oboch stran sporu. Uviedla, Ze rovnako ako
Zalobkyfia aj ona vstupovala do poistného vztahu ako dobromyselny uc€astnik s tym, Ze vSetky
ustanovenia poistného vztahu boli dojednané medzi navrhovatelom a sprostredkovatefom poistenia, a to
i vratane rozhodcovskej doloZky. Napokon namietala, Ze ob&ianske zdruZenie ako z&stupca sa neméze
dat zastupovat’ zastupcom. Kedy si zastupca v ob¢ianskom sudnom konani mdze zvolit' zastupcu,
ustanovuje OSP jedine v § 25 ods. 3 a v § 26 ods. 3. Pre zastupovanie podla § 26 ods. 5 O.s.p. v8ak
moznost' dalSieho zastupcu nie je pripustna, preto pravna zastupkyna nebola ani aktivne legitimovana
na podanie Zaloby za Zalobkyriu na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Pred prejednanim odvolania sa odvolaci sud zaoberal navrhom Zalovanej na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. do pravoplatného ukoncenia konania o uzneseni Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/1/2012, vedeného pred Ustavnym sudom pod sp. zn. Il. US 382/2013.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie upravuje moznost' tzv. fakultativneho prerusenia sudneho konania pre pripad,
ak je pre rozhodnutie sudu vyznamna otazka, ktora patri do pravomoci iného organu, pripadne o nej
rozhoduje sud v inom konani. Tieto otazky méze sud v zasade posudit’ aj sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.).



V prejednavanej veci Zalovana navrhla, aby odvolaci sud preruSil konanie do skon&enia konania
vedeného pred Ustavnym sidom SR pod sp. zn. Il. US 382/2013, ktoré prebieha na zaklade staznosti
Zalovaného na poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie postupom a uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012.

Z pripojeného uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 382/2013-27 vyplyva, Ze Zalovany ako
staZovatel namieta porusenie uvedenych prav z dévodu arbitrarnosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR napadnutého staznostou a to predovdetkym z dévodu, Ze exekuény sud sa
dopustil procesnych pochybeni, ked vykonaval dokazovanie a nenariadil pojednavanie.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani pred Ustavnym sudom SR Zalovana ako staZovatelka namieta
predovsetkym procesné pochybenia sidov v exekuénom konani. Ustavny sud uz predchadzajicom
obdobnom rozhodnuti, v ktorom konstatoval poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie (1. US 499/2012), sa venoval zasadne procesnym otazkam predchadzajucim
rozhodnutiu NajvySSieho sudu SR a predmetom konania nebolo posudenie platnosti dojednane;j
rozhodcovskej dolozky, ani vyklad spotrebitelského prava vSeobecnymi sudmi.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p..

Na zaklade podaného odvolania nasledne odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 156 ods. 1,3 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.
Rozsudok je vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ale aj vo vyroku o odloZeni vykonatelnosti
tohto rozhodcovského rozsudku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 24.9.2015 0 9.10 hod., pri¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach
dna 17.9.2015 v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Zalovana namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), ¢) af) O.s.p., t.j., Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skutonosti a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny a nedoslo ani k inym vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p..

Sud prvého stupria vykonal vo veci vSetky dbkazy potrebné pre nélezité zistenie skutkového stavu.
Vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podfa ust. § 219 O.s.p.
potvrdil.

Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolacie
namietky Zalovanej nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o
splneni zakonnych podmienok pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. c)
a j) zakona €. 244/2002 Z.z., lebo rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu je neplatna, kedZe spravne bola vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna podmienka a su¢asne tym,



Ze pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Tieto svoje pravne zavery sud prvého stupria podrobne odévodnil, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov a s tymito sa stotozZnuje.

Narok, ktorym bolo rozhodnuté rozsudkom arbitrazneho sudu KoSice zo dria 19.1.2012 sp. zn.
2C/2985/2012 zalovana opiera o zmluvné dojednanie, ktoré suvisi s poistnou zmluvou uzavretou medzi
uCastnikmi konania dfia 16.7.2008 (poistnd zmluva €. 4376900157), ktoré su jednoznaéne zmluvami
spotrebitelskymi, kedZe napinaju vsetky znaky podia § 52 ods. 1, 3 a 4 Obgianskeho zakonnika,
ucinného v €ase uzavretia zmluvy. Vo vztahu k odvolacim namietkam niet pochyb o tom, Ze poistnu
zmluvu uzavrela Zalovana, ktora pri poskytovani poistenia vystupovala v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti ako dodavatel a Zalobkyna ako fyzicka osoba, ktora zabezpecCovala svoje potreby, teda
spotrebitelka. Su€asne iSlo o Standardnu formuldrovd zmluvu, kedZe dany zmluvny vztah sa riadil aj
obsahom zmluvnych dojednani obsiahnutych vo vSeobecnych poistnych podmienkach, ktoré sa stali
sucastou zmluvy a ktoré spifiaju vSetky znaky zmluvy formularovej.

Preto sud prvého stupria pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky tuto spravne skumal aj z
pohladu ochrany spotrebitela a spravne uzavrel jej neprijatelnost, a tym aj neplatnost’ preskimavane;j
rozhodcovskej dolozky.

V prejednavanej veci Zalobkyna dévodne spochybnila platnost rozhodcovskej dolozky, kedZe tato
nebola individualne dojednana a spdsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v jej neprospech (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovska dolozka, tak ako bola
zakomponovana vo vSeobecnych poistnych podmienkach, splynula s ostatnymi poistnymi podmienkami,
jej obsah Zalobkyna ako spotrebitelka nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit, ani sa s nim ddsledne
oboznamit. Aj ked rozhodcovska dolozka bola vo v8eobecnych poistnych podmienkach zvyraznena
v tabulke a oznalend ako ,osobitné zmluvné dojednania“, mozno jednoznaéne uzavriet, Ze fakticky
splynula s ostatnymi poistnymi podmienkami, kedZe nasledovala ako pokraovanie predtlateného
formulara v neprehlfadnom texte pisanom drobnym pismom a tieZ bola podpisana v rovnaky deri ako
vSeobecné poistné podmienky. Spravne preto prvostupfiovy sud uzavrel, Ze rozhodcovska dolozka
nebola dojednana individualne. Zalovana pritom v konani nepreukazala ani ti skutoénost, Ze Zalobkyna
mohla jej uzavretie vylucit, resp. zmenit' jej obsah, pricom dékazné bremeno v tomto smere zataZovalo
Zalovanu (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Napokon nemozno opomenut ani ti rozhodujucu
skuto€nost, Zze vyslovne v rozhodcovskej doloZzke bolo poukazané na &l. XV. vdeobecnych poistnych
podmienok, ktoré sa jednoznac&ne stali su€astou poistnych podmienok.

Svojim obsahom a formou rozhodcovska doloZzka z dévodov vysSie uvedenych spbsobila nevyvazenost
prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zzalobkyne ako spotrebitelky. NavySe iSlo o
rozhodcovsku doloZku, ktora zakotvila vyluénu pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat, €o taktiez
zaklada dévod jej neprijatefnosti podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud
sa stotozfiuje s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupia, ktorymi poukazal na neurcitost
dojednania rozhodcovského sudu, opravneného danu vec prejednat’ a z tohto dévodu aj jeho neplatnost.
Neplatna rozhodcovska doloZzka totiz nemdze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a
rozhodnutie a su€asne je dévodom pre zruSenie rozhodcovského sudu. Podla § 40 ods. 1 pism. c) zak.
€. 244/2002 Z.z.

Uvahy Zalovanej, Ze zasadny vplyv na rozhodnutie mala mat’ skuto&nost, Zze k ukon&eniu zmluvného
vztahu z poistnej zmluvy doslo z iniciativy Zalobkyne, nie si opodstatnené. Pre skumanie platnosti
rozhodcovskej doloZky je totiz pravne irelevantné, z koho iniciativy doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu.
Otazky pravnej narokovatelnosti a skumanie dévodnosti samotnej pohfadavky Zalobkyne voci Zalovanej
bude totiz predmetom konania pred sidom prvého stupfa po pravoplatnom zruSeni rozhodcovského
rozsudku tak, ako to vyplyva z ust. § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z., pre aplikaciu ktorého nie je ani
potrebné, aby sud vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze po pravoplatnosti konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bude pokraCovat v konani, kedZe ide o désledok predpokladany zakonom.

Spravne postupovala Zalobkyria, pokial sa v zmysle § 41 ods. 1 zak. & 244/2002 Z.z. v lehote 30
dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku Zalobou domahala jeho zruSenia z dévodov vymedzenych
v zakone, pricom takémuto postupu nebrani ani Uprava rokovacieho poriadku arbitraZzneho sudu a
prejednanie veci v tzv. skratenom konani, a ani t& skuto¢nost, Ze v zmysle rokovacieho poriadku



Zalobkyha odpor voCi napadnutému rozhodnutiu nepodala. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze
pravna uUprava zak. €. 244/2002 Z.z. neumoziuje odvolanie voéi rozhodcovskému rozsudku, kedze
rozhodcovské konanie je jednoinstancné. Pokial by teda u€astnik nepodal v lehote 30 dni od doru€enia
rozhodcovského rozsudku Zalobu o jeho zruSenie, rozsudok by sa stal pravoplatnym a vykonatelnym.
Tento rozsudok by sa zarovern stal aj exekuénym titulom.

Z dévodov vy$Sie uvedenych je aj Uvaha sudu prvého stupiia o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku spravna a v sulade s ust. § 4 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z..

Nedbévodna je taktiez odvolacia namietka Zalovanej o nepripustnosti obianskeho zdruzenia ako
zastupcu zalobkyne dat’ sa zastupovat’ zastupcom.

Podla § 26 ods. 5 O.s.p. ina pravnicka osoba ako v odsekoch 1 az 4 méze na zaklade plnomocenstva
v konani zastupovat U€astnika, len ak tak ustanovi osobitny zakon.

Inou pravnickou osobou ako to predvida vySSie uvedené ustanovenie je napriklad zdruZenie na ochranu
prav spotrebitefov podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
Obcianske zdruzenie ,Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov“ je zdruZzenym, ktorého ucelom
je ochrana spotrebitela podla zakona &€. 250/2007 Z.z.

K moZznosti zdruZenia na ochranu spotrebitela dat’ sa zastupit’ advokatom odvolaci sud poukazuje na to,
Ze podla Ustavy kazdy ma pravo na sudnu a int pravnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok ustanovenych zakonom (&l. 47 ods.2 Ustavy).
Ziadnym zékonom nie je vyli&ené, aby toto zékladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZenie
spotrebitelov a preto toto pravo mdze uplatnit aj také zdruZenie. Do obsahu tohto zakladného prava
na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika konania (kazdého) advokatom. Obsah tohto
zakladného prava vSak nepredpoklada, Ze spotrebitelia zdruZeni v nejakom zdruZeni su schopni uplatnit
svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spoc€ivajucej v zastupeni advokatom len z
ddvodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZenou a vzniknutou za $pecifickym u&elom ochrany spotrebitelov.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna, vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.. Neluspesna Zalovana nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Uspesnej Zalobkynia
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



