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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z JUDr. Petra Tutka a ¢lenov JUDr. Ladislava Cakociho a
JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
€. 25, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova
€. 4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 13.6.2014 ¢.k. 6C/116/2012-137 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobny navrh zamietol, navrh Zalobcu na preruSenie
konania zamietol a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Dalej poukazal na tvrdenia Zalobcu v Zalobach, Ze Zalobcom tvrdena $koda a nemajetkova ujma mu
mala byt spbdsobena nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim Okresného sudu v
SpiSska Nova Ves v exekuénych konaniach, v ktorych na zaklade jeho navrhu ako opravneného (veritel
zo zmluv o uvere) sudny exekutor predlozil tomuto sudu ako miestne a vecne prisluSnému exekuénému
sudu navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a Ziadostou o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Podfa Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu malo ddjst tym spOsobom, Ze
exekuény sud v Zalobcom oznagenych exekuénych konaniach zamietol Ziadost sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznacené ISTINA RS), rozhodol o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zakonnej 15 - drfiovej lehote (Zaloby oznagené
NZP), rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15 - dfiove;j
lehote (Zzaloby oznacené NP) alebo rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po
30 -driovej zdkonnej lehote (Zaloby oznagené ZE), €im redlne ohrozil jeho legitimne oCakavania na
efektivne a uc€inné vymozenie jeho pohladavky a vystavil jeho opravnené zaujmy riziku insolvencie a
zaniku povinného, i zmarenia Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, €o ovplyvnilo jeho dalSie
podnikatel'ské postupy a spbsobilo neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pisomnou
Ziadostou poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, Zalovana na
jeho Ziadost’ pozitivne nereagovala.

Uznesenim &.k. 6C/116/2012-8 zo dna 9.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 11.10.2012
sud spojil, s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p., na spoloné konanie konania
vedené na navrh Zalobcu pod sp. zn. 6C/116/2012, 6C/125/2012, 6C/128/2012, 6C/131/2012,
6C/156/2012, 6C/159/2012, 6C/161/2012, 6C/1912012, 6C/197/2012, 6C/199/2012, 6C/221/2012,



6C/225/2012, 6C/230/2012, 6C242/2012, 6C253/2012, 6C256/2012, 6C268/2012, 6C275/2012,
6C294/2012, 6C295/2012, 6C298/2012, 6C329/2012 s tym, Ze konanie bude vedené pod sp. zn.
6C/116/2012.

V Zalobach oznalenych ako ISTINA RS Zalobca uplatnil majetkovi 8kodu vo vySke nahrady istiny s
prislusenstvom, ktora mu uz viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu v ob¢ianskom
sudnom konani vedenom proti dlznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o
Uvere, ako i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tvrdiac, Ze exekuény sud v rozpore so zadkonom
konal nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie jeho prava na zaplatenie dlhu a vyvolal stav,
ktory zalozZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi opravnenym a dlznikom, &im doSlo k
zmareniu vymozitefnosti jeho majetkového prava.

V Zalobach oznacenych ako NZP a tiez v zalobach oznagenych ako NP Zalobca uplatnil majetkovu Skodu
vo vyske 125 eur, vyCislenu ako nahrada uéelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho €innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, a tiez primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 55 eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu.
V tychto Zalobach tvrdil, Ze v nim oznalenych exekunych veciach neexistovali okolnosti, ktoré by
umoznovali exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu
rozhodnutia exeku&ny sud pristupil az po velfmi dlhej dobe.

V Zalobach oznadenych ako ZE Zalobca uplatnil majetkova Skodu vo vySke 175 eur, vy€islenu ako
nahrada ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutohovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, a tiez primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 55,32
eura za kazdy mesiac ome8kania v Cinnosti exekuéného sudu. V tychto Zalobach tvrdil, Ze v nim
oznaCenych exekuénych veciach k zmene exekutora rozhodnutim exekuéného sudu v rozpore s § 44
ods. 8 Exeku€ného poriadku nedo$lo v zdkonom stanovenej lehote t.j. do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora, hoci vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti.

Ugastnici konania sa na pojednavanie vo veci uréené na defi 13.6.2014 nedostavili. U oboch mal sud
dorucenie predvolania riadne preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola u tu¢astnikov konania
zachovana. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, podal opétovne navrh na zru$enie nariadeného
pojednavania a na prerugenie konania do rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho Ustavnej staZnosti proti
rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach o nevylueni zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania
veci. K navrhu sud prvého stupfia uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu je pravoplatné a je zavazné
nie len pre sud, ale aj pre u€astnikov tohto konania, a preto pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti U€astnikov konania.

Pri rozhodovani vychadzal sud z exekuénych spisov Okresného sudu SpiSska Nova Ves:

Spis 15Er/6/2010 - tykajuci sa spisu 6C/116/2012, povinnym bol E. U.. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doruena sudu dia 11.1.2010. Dria 18.1.2010 sud vyzval pravneho
zastupcu na zabezpelenie Uverovej zmluvy a vSeobecné obchodné podmienky a dfia 6.9.2010 na
predloZenie tychto dokladov sud Ziadal exekutora. Doklady boli predloZzena 27.9.2010. Uznesenim zo
dria 28.10.2010 sud Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu
sa odvolal opravneny a Krajsky sud v KoSiciach uznesenie sudu prvého stupfa dfia 10.3.2001 zrusil
a vec mu vratil na dal8ie konanie. Opatovne dha 10.9.2012 sud Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia zamietol, ktoré opatovne napadol odvolanim opravneny a Krajsky sud toto uznesenie potvrdil
dfia 26.9.2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.12.2013. Nasledne bolo exekuéné konania
dfia 9.1.2014 zastavené. Vo vztahu k spisu 6C/116/2012 Zalobca namietal, Ze sud nevydal rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote.

Spis 15Er/520/2011 - tykajuci sa spisu 6C/125/2012, povinnou bola D. D.. Dfia 19.5.2011 bol spisany
navrh u sudneho exekutora a sudu doSla Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dha
3.8.2011. Uznesenim zo diia 23.8.2011 sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.10.2011. Uznesenim zo dia 7.11.2011, ktoré



nadobudlo pravoplatnost 15.11.2011 sud exekucné konanie zastavil. Vo vztahu k spisu 6C/125/2012
Zalobca namietal, Ze sud vydal rozhodnutie po lehote.

Spis 15Er/287/2009 - tykajuci sa spisu 6C/128/2012, povinnou bola N. U.. Ziadost o udelenie poverenia
bola doru€ena sudu diia 25.5.2009. Dria 28.5.2009 sud vyzval exekutora na predloZzenie zmluvy a
vSeobecnych obchodnych podmienok, na ¢o listom doSlym sudu dna 8.6.2009 exekutor odpovedal,
Ze tymito dokladmi nedisponuje. Opatovne pripisom zo dfia 25. 6. 2009 sud Ziadal zaslanie dokladov,
tiez pripisom zo dna 8.7.2009 - na ich predloZenie sud vyzval opravneného, ktory z dévodu znacénej
administrativnej naroénosti pripisom zo dfia 9.8.2009 Ziadal o prediZenie lehoty o 60 dni. Zmluva o
Uvere so VSeobecnymi podmienkami bola sudu predloZzena a pripisom zo diha 28.9.2009 sud vyzval
exekutora doplnit Ziadost' s presnym rozpisom splatok s uvedenim, ako boli zi¢tované. Dria 24.11.2009
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykon exekucie v €asti uroku z omeskania vo vySke 0,25 % denne
z istiny od 31. 8. 2008 do 31.12.2008 a urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 217,76 eur
od 31. 12. 2008 zamietol a v prevysujucej Casti toho istého dfia sud vydal poverenie pre exekutora.
V dosledku odvolania opravneného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 20.1.2011 zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupfia. Sud 26.10.2011 Ziadal podanie spravy v akom $tadiu sa nachadza
exekuéné konanie a €i suma bola vymozZend. Dha 14.12.2011 do$la sudu sprava od exekutora, Ze
pohladavka opravneného i trovy exekucie boli v plnom rozsahu uhradené. Zarover exekutor vratil
poverenie na vydanie exekucie. Vo vztahu k spisu 6C/128/2012 Zalobca namietal nevydanie rozhodnutie
v zakonnej lehote.

Spis 15Er/288/2009 - tykajuci sa spisu 6C/131/2012, povinnou bola G. L.. Ziadost o udelenie poverenia
bola doru¢end sudu 25.5.2009. Pripisom zo dfia 28.5.2009 sud vyzval exekutora na predloZenie
zmluvy o uvere a v8eobecnych obchodnych podmienok. Listom doslym 8.6.2009 exekutor oznamil, Zze
pozadovane listiny nedoloZi, pretoze nimi nedisponuje. Dria 25.6.2009 sud opatovne pozZadoval zaslanie
listin a diia 15.7.2009 doSla opatovne sprava exekutora, Ze zmluvou o Uvere nedisponuje. Opravneny
podanim do$lym sudu 3.8.2009 poziadal o prediZenie lehoty na vybavenie doZiadania z dévodu znaénej
administrativnej naro¢nosti. Dfia 28.9.2009 opravneny zmluvu a vSeobecné podmienky sudu predlozil a
exekutor dfia 21.10.2009 oznamil, Ze od povinného nedisponuje Ziadnou splatkou. Nasledne uznesenim
zo dfia 24.11.2009 sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykon exekucie v €asti uroku z omeskania vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 348,54 eur od 18.6.2008 do 13.11.2008 zamietol a v prevysujucej Casti
dfia 22.1.2010 vydal poverenie. Toto uznesenie napadol opravneny odvolanim a Krajsky sud v KoSiciach
ho dnia 30.9.2010 zruSil a vratil sudu prvého stupria. Dfia 10.9.2012 vyzval sud vzhfadom na mozné
zastavenie exekucie podanie spravy, €i si uplatfuje trovy exekucie a zasle presnu Specifikaciu trov. Vo
vztahu k spisu 6C/131/2012 Zalobca namietal nevydané rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

Spis 15Er/658/2010 - tykajuci sa spisu 6C/156/2012, povinnym bol E. U.. Sud zamietol Ziadost exekutora
na vydanie poverenia dna 27.10.2010. Opravneny napadol toto uznesenie odvolanim, ktoré v3ak
zobral spat, preto Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha 28.1.2011 odvolacie konanie zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 24.11.2010. Nasledne uznesenim zo dna 27.2.2013 bolo
exekuéné konanie zastavené, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.3.2013. Vo vztahu k spisu
6C/156/2012 Zalobca namietal, Ze nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote.

Spis 15Er/570/2010 - tykajuci sa spisu 6C/159/2012, povinnym bol E. C.. Ziadost o udelenie poverenia
bola doru€ena sudu diia 30.8.2010. Pripisom zo dfia 6.9.2010 sud vyzval Staly rozhodcovsky sud
na zaslanie dohody o vyplneni zmenky a dia 20.9.2010 doS$la sudu zmluva o Uvere so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami. Uznesenim zo dria 27.10.2010 sud Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia zamietol, ktoré odvolanim napadol opravneny. Krajsky sud v KoSiciach v désledku
spatvzatia odvolania uznesenim zo dfia 21.2.2011 odvolacie konanie zastavil. Uznesenie tak nadobudlo
pravoplatnost 24.11.2010. Uznesenim zo dfia 11.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19.5.2011
sud exekuéné konanie zastavil. Vo vztahu k spisu 6C/159/2012 Zalobca namietal, Ze sud nevydal
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

Spis 15Er/161/2009 - tykajuci sa spisu 6C/161/2012, povinnym bola N. L.. Ziadost o udelenie poverenia
bola doru¢ena sudu dfia 6.4.2009. Pripisom zo dnia 12.5.2009 vyzval sud exekutora na predloZenie
zmluvy o uvere a obchodnych podmienok, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodcovského
rozsudku. Exekutor pripisom zo dfia 22.5.2009 oznamil, Ze doklady nepredloZi, lebo nimi nedisponuje.
Opatovne dfa 29.5.2009 sud vyzyval exekutora na predloZenie dokladov na &o exekutor reagoval



podanim doru€enym sudu dna 15.6.2009, ktorym na predloZenie dokladov vyzval priamo opravneného.
Drha 8.7.2009 sud vyzval opravneného na predlozenie dokladov. Nasledne 2.11.2009 urgoval sud
opravneného. Dria 13.11.2009 bol sudu dorudeny pripis opravneného, ktorym Ziadal predizenie lehoty
na vybavenie o 60 dni. Opatovne dfia 22.1.2010 sud vyzval exekutora na zaslanie listin, ani exekutor ani
opravneny listiny nezaslali. Nasledne uznesenim zo dfia 24.2.2010 sud Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Toto uznesenie napadol odvolanim opravneny a Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dna 31.5.2010 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktoré tak nadobudlo pravoplatnost
dfia 21.7.2010. Vo vztahu k spisu 6C/161/2012 Zalobca namietal, Ze nebolo rozhodnuté v zakonnej
lehote.

Spis 15Er/164/2009 - tykajlci sa spisu 6C/191/2012, povinnym bol J. L.. Ziadost o udelenie poverenia
bola doru¢ena sudu dha 6.4.2009 o ktorom rozhodol sud dha 8.2.2010 tak, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dna 30.6.2010 zrusSil rozhodnutie sudu prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie.
Sud dria 21.10.2010 vydal vo veci poverenie. Vo vztahu k spisu 6C/191/2012 Zalobca namietal, Ze
nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote.

Spis 15Er/162/2009 - tykajuci sa spisu 6C/197/2012, povinnou bola N. G.. Ziadost o udelenie
poverenia bola doruéena sudu dna 6.4.2009. Dra 8.4.2009 sud vyzval zastupcu opravneného
zdbvodnit a Specifikovat trovy konania. Podanie pravneho zastupcu opravneného bolo doru¢ené sudu
27.4.2009. Pripisom zo dfia 12.5. 2009 sud vyzval exekutora na predlozenie zmluvy o Uvere a
obchodnych podmienok. Exekutor pripisom doru¢enym sudu 22.5.2009 nedolozil pozadované doklady.
Dra 29.5.2009 sud opatovne vyzyval na predloZenie dokladov na ¢o exekutor dfia 15.6.2009 oznamil
sudu, Ze vyzvu postupil opravnenému. Dna 8.7.2009 sud vyzval opravneného na predloZenie dokladov
a urgoval ho dfia 2.11.2009. Podanim doruéenym sudu diia 13.11.2009 opravneny ziadal predizit
lehotu na vybavenie o 60 dni. Dfia 22.1.2010 sud opatovne vyzval exekutora na zaslanie dokladov.
Opravneny doklady nedolozil. Diia 21.1.2010 naopak pozadoval vydanie poverenia. Exekutor dna
8.2.2010 oznamil sudu, Ze ani opravneny ani jeho pravny zastupca doklady sudu predkladat nebudu.
Nasledne sud uznesenim zo diia 8.2.2010 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Toto uznesenie napadol odvolanim opravneny a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfa 31.5.2010
potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupfia. Vo vztahu k spisu 6C/197/2012 zalobca namietal, Ze nebolo
rozhodnuté v zakonnej lehote.

Spis 15Er/561/2011 - tykajlci sa spisu 6C/199/2012, povinnym bol Z. D.. Ziadost o udelenie poverenia
bol doru¢eny sudu dria 18.8.2011 o ktorom rozhodol sud dria 24.8.2011 tak, Ze ju zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dha 24.9.2011 a nasledne uznesenim zo dfia 30.9.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 11.10.2011 sud exekuéné konanie zastavil. Vo vztahu k spisu 6C/199/2012 Zalobca
namietal, Ze nebolo rozhodnuté v zédkonnej lehote.

Spis 15Er/823/2010 - tykajlici sa spisu 6C/221/2012, povinnym bol Y. L.. Ziadost o udelenie
poverenia bola doru¢ena sudu dna 9.12.2010, sud ju dfia 15.12.2010 zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 19.1.2011. Uznesenim zo dfia 17.2.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.2.2011
sud exekuéné konanie zastavil. Vo vztahu k spisu 6C/221/2012 zalobca namietal, Ze nebolo rozhodnuté
v zakonnej lehote.

Spis 15Er/107/2009 - tykajuci sa spisu 6C/225/2012, povinnym bola L. U.. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doruéena sudu dria 13.3.2009, dia 19.3.2009 sud Ziadal exekutora o
vykonanie opravy Ziadosti a navrhu a opraveny navrh bol sudu predloZeny 4.5.2009. Dra 6.5.2009 sud
vyzval exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok na ¢o reagoval
exekutor podanim doru¢enym sudu dia 18.5.2009 tak, Zze pisomnosti sudu nepredlozi. DiAa 29.5.2009
sud opatovne Ziadal exekutora o predloZenie dokladov. Exekutor oznamil dha 15.6.2009 postupenie
Ziadosti priamo opravnenému. Dfia 10.7.2009 sud vyzval opravneného na predloZenie poZzadovanych
dokladov a opatovne 22.1.2010 sud vyzyval i oprdvneného i exekutora na predloZenie dokladov, na
ktoré opravneny reagoval podanim doru¢enym sudu dna 21.1.2010 tak, Ze doklady nepredlozi. Dha
22.2.2010 sud Ziadost o udelenie poverenia zamietol. V désledku odvolania opravneného odvolaci sud
dria 9.7. 2010 rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil a toto nadobudlo pravoplatnost 19.8. 2010. Vo
vztahu k spisu 6C/225/2012 Zalobca namietal, Ze nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote.



Spis 15Er/284/2010 - tykajuci sa spisu 6C/230/2012, povinnou bola G. L.. Ziadost o udelenie poverenia
bola doru¢ena sudu dia 29.4.2010. Dria 20.5.2010 sud vyzval Staly rozhodcovsky sud na predloZenie
képie zmenky a doklady dosli sudu 16.6.2010. Dra 19.8.2010 bol vyzvany rozhodcovsky sud na
predloZenie dohody o vyplfiovacom prave zmenky. Tieto doklady boli predlozené 20.9.2010. Sud
uznesenim zo dna 4.10.2010 Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Toto uznesenie napadol odvolanim
opravneny a v dosledku spatvzatia odvolania Krajsky sud v KoSiciach dfia 31.8.2011 odvolacie konanie
zastavil. Rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.2.2011. Uznesenim zo diia 1.12.2011 bolo
exekuéné konanie zastavené. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.12.2011. Vo vztahu k
spisu 6C/230/2012 Zalobca namietal, Ze nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote.

Spis 15Er/484/2011 - tykajuci sa spisu 6C/242/2012, povinnym bol Luka$ Novék. Ziadost o udelenie
poverenia bola doru€ena sudu dna 21.7.2011. Dha 25.7.2011 sud Ziadal opravneného na predlozenie
zmluvy o Uvere, ktora bola predlozena 20.8.2011. Sud preto vydal poverenie dia 31.8.2011. Vo vztahu
k spisu 6C/242/2012 Zalobca namietal, Ze nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote.

Spis 15Er/162/2011 - tykajici sa spisu 6C/253/2012, povinnym bol E. U.. Ziadost o udelenie
poverenia bola doruena sudu dia 25.3.2011 o ktorej sud rozhodol dnfia 28.4.2011 tak, Ze ju
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.5.2011. Dia 25.7.2011 sud exekuéné konanie zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.7.2011. Vo vztahu k spisu 6C/253/2012 Zalobca namietal, ze
nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote.

Spis 15Er/506/2011 - tykajuci sa spisu 6C/256/2012, povinnym bola Z. P.. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru€¢ena sudu dha 28.7.2011 o ktorej sud rozhodol diia 1.8.2011 tak, Ze ju
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12.10.2011. Uznesenim zo dria 7.11.2011 bolo exekuéné
konanie zastavené. Toto uznesenie pravoplatnost nadobudlo 6.12.2011. Vo vztahu k spisu 6C/256/2012
Zalobca namietal, Ze nebolo rozhodnuté v zdkonnej lehote.

Spis 15Er/782/2010 - tykajuci sa spisu 6C/268/2012, povinnym bol D. L.. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu dna 26.11.2010 o ktorej sud rozhodol 15.12.2010 tak, ju
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.1.2011. Nasledne uznesenim zo dia 17.2.2011 bolo
exekuéné konanie zastavené. Vo vztahu k spisu 6C/268/2012 Zalobca namietal, Ze nebolo rozhodnuté
v zakonnej lehote.

Spis 15Er/11/2009 - tykajuci sa spisu 6C/275/2012, povinnym bol L. T.. Ziadost o udelenie poverenia bola
doru¢ena sudu dfia 9.1.2009. Dha 15.1.2009 sud Ziadost v asti trov pravneho zastupenia v exekuénom
konani vo vySke 37,04 eur zamietol - uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 21.2.2009 a vo zvy3nej
Casti sud vydal poverenie dfia 16.1.2009. Exeku&né konanie v €asti trov pravneho zastupenia v
exekuénom konani vo vyske 37,04 eur bolo dfia 9.3.2009 zastavené. Vo vztahu k spisu 6C/275/2012
Zalobca namietal, Ze nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote.

Spis 15Er/161/2009 - tykajlci sa spisu 6C/294/2012, povinnou bola N. L.. Ziadost' o udelenie poverenia
bola doru¢ena sudu dfia 6.4.2009. Pripisom zo dnia 12.5.2009 vyzval sud exekutora na predloZenie
zmluvy o uvere a obchodnych podmienok, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku.
Exekutor pripisom zo dna 22.5.2009 oznamil, Ze doklady nepredloZi, lebo nimi nedisponuje. Opatovne
dfia 29.5.2009 sud vyzyval exekutora na predlozenie dokladov na €o exekutor reagoval podanim doslym
sudu dnia 15.6.2009, ktorym na predloZenie dokladov vyzval priamo opravneného. Dna 8.7.2009 sud
vyzval opravneného na predloZenie dokladov. Nasledne 2.11.2009 urgoval sud opravneného. Dna
13.11.2009 sudu dosiel pripis opravneného, ktorym Ziadal prediZenie lehoty na vybavenie o 60 dni.
Opatovne diia 22.1.2010 sud vyzval exekutora na zaslanie listin, ani exekutor ani opravneny listiny
nezaslali. Nasledne uznesenim zo dnia 24.2.2010 sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Toto uznesenie napadol odvolanim opravneny a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo dna 31.5.2010 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktoré tak nadobudlo pravoplatnost dna
21.7.2010. Vo vztahu k spisu 6C/294/2012 Zalobca namietal, Ze nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote.

Spis 15Er/418/2009 - tykajlci sa spisu 6C/295/2012, povinnou bola T. D.. Ziadost o udelenie poverenia
bola doru€ena sudu diia 24.7.2009 o ktorej sud rozhodol dfia 8.2.2010 tak, Ze ju zamietol. Uznesenie
napadol odvolanim opravneny, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 31.5.2010 potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna, ktoré tak nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.8.2010. Uznesenim zo dha 12.10.2010



sud exeku€né konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.12.2010. Vo vztahu k spisu
6C/295/2012 Zalobca namietal, Ze nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote.

Spis 15Er/421/2009 - tykajuci sa spisu 6C/298/2012, povinnou bola N. S.. Ziadost o udelenie poverenia
bola doru¢ena sudu diia 24.7.2009 o ktorom rozhodol sud dria 24.2.2010 tak, Ze ju zamietol. V dbsledku
odvolania opravneného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 31.5.2010 rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdil, ktoré tak nadobudlo pravoplatnost 6.7.2010. Vo vztahu k spisu 6C/298/2012 Zalobca
namietal, Ze nebolo rozhodnuté v zédkonnej lehote.

Spis 15Er/2/2010 - tykajuci sa spisu 6C/329/2012, povinnou bola G. L.. Ziadost o udelenie poverenia
bola doru€ena sudu diia 4.1.2010 o ktorej rozhodol sud diia 12.2.2010 tak, Ze ju zamietol. V désledku
odvolania opravneného Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil dria 28.6.2010
a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud vydal v predmetnej veci poverenie dfia 12.8.2010. Vo vztahu k
spisu 6C/329/2012 Zalobca namietal, Ze nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote.

Dalej sud uviedol, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze obsah oboznamenych spisov je sidu znamy z jeho
rozhodovacej €innosti s poukazom na ust. § 121 O.s.p. tieto skuto€nosti nie je potrebné dokazovat a z
toho doévodu sa k obsahom tychto spisov ani U€astnici vyjadrovat nemuseli.

Tiez uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach o namietke zaujatosti uplatnenej zalobcom v Zalobnom navrhu
rozhodol uznesenim zo dia 19.10.2012 &.k. 6NcC/37/2012 - 14, v ktorom sa zaoberal vSetkymi dévodmi
Zalobcu, pre ktoré Ziadal vylu¢enie sudcov sudu prvého stupfa v danej veci, pricom o staznosti Zalobcu
proti tomu uzneseniu Ustavny sud rozhodol uznesenim zo diia 12.12.2013 sp. zn. IV. US 693/2013-11
tak, Ze ju odmietol. Z uvedenych dévodov navrh Zalobcu na prerusenie konania, ktory bol na sud podany
dna 5.6.2014, zamietol ako nedévodny.

Po pravnom posudeni veci podla ust. § 3 ods. 1,2, §50ds. 1, §6 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods.
1,8§ 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, podla § 44 ods. 1, 2, § 41 ods. 2 pism. c/, d/, § 44 ods. 8 zd&kona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok), § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani dospel k zaveru, Ze ani jedna z prejednavanych zaléb nie je dévodna, pretoze
v konani nebol preukdzany nespravny uradny postup exeku&ného sudu v oznacenych exekuénych
konaniach, ani nezakonnost Zalobcom ozna¢enych rozhodnuti exekuéného sudu a ani vyska zalobcom
uplatnenej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy.

Dalej sud uviedol, Ze vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré by boli odvolacim stidom zrugené, sud by skimal,
¢i Skoda Zalobcovi vznikla a ak ano, €i je dana pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vzniknutou Skodou. V danych pripadoch v8ak neboli Ziadne rozhodnutia odvolacim sudom zrudené,
naopak, prvostupfiové rozhodnutia boli potvrdené. Tak, ako v tejto veci, ani vo vSetkych ostatnych
veciach vedenych v tomto konani, Zalobca ziadnym spésobom nezdokladoval nim namietanu vzniknutu
Skodu a jej vySku a to isté sa vztahuje k uplatnenej nemajetkovej ujme a tieZ nepreukazal existenciu
pricinnej suvislosti medzi udavanym nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Sud povazoval
za potrebné poukazat i na to, Ze v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1, 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. je pre
sud stanovena lehota pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Nie je vSak stanovena lehota pre
rozhodnutie sudu v pripadoch, ked Ziadosti exekutora nevyhovuje, €o je pripad vacsiny zaléb Zalobcu.
Dokonca v niektorych sporoch (napr. 6C/125/2012, 6C/256/2012 a 6C/275/2012) bolo poverenie vydané
v zakonnej lehote, napriek tomu Zalobca namietal nevydanie poverenia po lehote. A naopak, v niektorych
konaniach (napr. 6C/128/2012, 6C/161/2012, 6C/197/2012) opravneny pozadoval poskytnutie lehoty 60
dni na doplnenie poZadovanych listin.

Sud poukazal i na to, Ze o pripadnych prietahoch v konani neprinélezi rozhodovat prvostupriovému
sudu v ramci tohto konania. Pre takyto zaver by Zalobca musel disponovat rozhodnutim ustavného sudu,
v danom pripade sa tak nestalo.

K znaleckému posudku €. 1/2014 predloZzenému Zalobcom sud uviedol, Ze sa nejedna o znalecky
posudok v zmysle § 127 O.s.p., pretoZe nejde o podanie znaleckého posudku, ktory by zadal v tomto
konani sud, jednd sa len o listinny dékaz predloZzeny Zalobcom a vyhodnotil ho sud v zmysle § 129
ods. 1 O.s.p. Okrem toho z tejto listiny nemozno usudit’ Zalobcom uplatnenu vySku Skody v konkrétnych



(Zalovanych) veciach, ide len o vSeobecné konstatovanie nakladov Zalobcu v blizSie neSpecifikovanych
sporoch. Z tohto pohladu je tento listinny dékaz pre dany pripad nepouzitelny. Sud ho s poukazom na §
132 O.s.p. vyhodnotil v tom smere, Ze pokial sa tyka vysky Skody, Zzalobca ju hodnovernym sposobom
nepreukazal.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1, 2 O.s.p. tak, Ze procesne Uspesnej
Zalovanej ich nahradu nepriznal, nakofko v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku trovy
konania nevycislila a zo spisu Ziadne jej trovy nevyplyvali.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ ah/ O.s.p., ako i z odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/,
d/, e/ a f/ O.s.p. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sudu prvého stupria vytkol, Ze vec prejednal v jeho nepritomnosti,
hoci preto neboli splnené podmienky v situacii, ak poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité
dovody a predlozil listiny spajané s oznagenymi dovodmi. Trval totiZz na osobnej U€asti svojho pravneho
zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom
sude. Pokial sud prejednal za takychto okolnosti vec v jeho nepritomnosti, odfial mu tym pravo konat
pred sudom a porusil jeho pravo na sudnu ochranu, kedZze sa nemal moznost' vyjadrit k tvrdeniam
Zalovanej, ani k dbkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Citoval ust. § 15 O.s.p.,
poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (IV. US 345/09, I. US 27/98, lIl. US 16/2000) i na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 17.10.2012 sp. zn. 11NcC/46/2012-24 a namietol, Ze vo
veci rozhodol vylu€eny sudca. Napadnuté rozhodnutie oznacil tiez za vydané pred€asne v situacii, ak
nim sud sucasne rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie a o ktorom v ase rozhodovania v merite veci eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Mal tieZ za to, Ze ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu pisomne sa vyjadrit
k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., o Zalobe malo byt rozhodnuté podla § 153b O.s.p. rozsudkom
pre zmeskanie, ktorého skutkovym zakladom sa mal stat nim tvrdeny skutkovy stav. V zavere sudu
vytkol, Ze nevykonal dostatocné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom a
ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode. A tiez, Ze sid mal pred samotnym rozhodnutim
vo veci samej rozhodnut osobitne o navrhu na prerusenie konania. Napadnuté rozhodnutie je preto
nepreskumatelné.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) kedZe v posudzovanej veci nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., za
dodrzania podmienok ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Rozsudok je vo vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vo vztahu k napadnutému vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobcu su irelevantné, a to predovSetkym z nasledujucich
dévodov:

Z obsahu spisu plynie, Ze Zalobca navrhol prerusit konanie z dévodu, Zze na Ustavny sid SR podal
staznost, tykajucu sa porusenia jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a rozhodnutie
v predmetnej veci zavisi od vyrieSenia tejto otazky, ktora musi byt rozhodnuta Ustavnym sidom SR,
preto su v danom pripade splnené podmienky pre preruSenie konania, a to aZz do doby vydania
rozhodnutia Ustavného sudu o podanej staznosti.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo



medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a ani podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

PredovSetkym odvolaci sud je toho nazoru, Ze samotné podanie Ustavnej staznosti Zalobcom na
ustavnom sude nie je dévodom na preruSenie konania v danej veci, pretoZe vysledok konania na
ustavnom sude toto konanie nemoze ovplyvnit.

O namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom uz v Zalobnom navrhu nadriadeny sud pravoplatne rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 19.10.2012 &.k. 6NcC/37/2012-15, proti ktorému bola sice
zo strany Zalobcu podana staznost na Ustavny sud SR, Ustavny sud vak tuto staznost odmietol
uznesenim zo diia 12.12.2013 sp. zn. IV. US 693/2013-11. Nakolko v prejednavanej veci doslo k zmene
zdkonnej sudkyne, Krajsky sud uznesenim &.k. 5NcC/16/2014-119 zo dna 6.5.2014 rozhodoval aj o
terajSej zakonnej sudkyni a uzavrel, Ze nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci pod sp.zn.
6C/116/2012 vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Naviac o navrhu Zalobcu na preruSenie
konania z dévodu, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca, sud prvého stupna uz raz rozhodol, a to
uznesenim ¢.k. 6C/116/2012-67 zo dia 4.6.2013, ktorym jeho navrh zamietol. Uvedené uznesenie bolo
potvrdené Krajskym sudom v KoSiciach ¢.k. 2C0/284/2013-92 zo dfia 22.11.2013.

Citované ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to
znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér
urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked' tieto zlyhaju, méze konanie
prerusit. Rozhodujucim hladiskom je zasada hospodarnosti konania.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti
navrhov Zalobcu na prerusenie konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p., nakolko tieto
dovody nie su relevantnymi dévodmi na prerusenie konania (a ani na odro¢enie pojednavania).

V odvolani zalobca namietal, Ze mu postupom sudu bola odfiata moznost konat pred sudom, pretoze sud
pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca a sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych
dbkazov tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su tu dal8ie skuto€nosti a dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, ako i Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo
vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré su mu priznané v obg¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prava a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna
a rozhodne v nepritomnosti u€astnika konania, hoci na to nie su splnené podmienky vyplyvajuce z ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Po preskumani spisu odvolaci sud zistil, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie na der 4.6.2013 a
nasledne na termin 13.6.2014, na ktorom vo veci sud rozhodol.

Pojednavanie nariadené na defi 4.6.2013 bolo odrogené za ucelom rozhodnutia o navrhu Zalobcu na
prerusenie konania potom, ¢o sa Zalovana z neucasti na pojednavani ospravedinila a Zalobca podal
navrh na prerusenie konania. Na pojednavani konanom dfa 13.6.2014 sud rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov konania.



Podla § 101 ods. 2 .0.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dévodu o odrolenie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
Podla § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie na pojednavanie sa musi U€astnikom dorucit tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom uskutoCnenia pojednavania a
rozhodnutia v nepritomnosti ucastnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoziada z ddlezitého dévodu o odro&enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie nariadené na def 13.6.2014 bolo doruené dna 5.6.2014 pravnemu
zastupcovi Zalobcu ako i Zalovanej /€.I. 122/. Bola tak zachovana lehota na pripravu pojednavania v
podla citovaného ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p..

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
13.6.2014 v nepritomnosti u€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti u€astnikov, neodnal tym Zalobcovi (ani Zalovanej) pravo konat' pred sudom.

Zalovana svoju neudast na tomto pojednavani ospravedinila podanim zo dha 9.6.2014 /&.l. 133/.
Uviedla Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia a z dbvodu hospodarnosti sa tohto pojednavania nezugastni.
Ziadala o zaslanie zépisnice z pojednavania. Zalobca podanim dorué¢enym sudu dfia 6.6.2014 Ziadal
toto pojednavanie zrusit a konanie prerusit z dévodu podania ustavnej staznosti, ktorej predmetom je
rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud.

Sud prvého stupria prejednal vec na pojednavani diha 13.6.2014 v nepritomnosti U€astnikov. Na tomto
pojednavani oboznamil s obsahom celého spojeného sudneho spisu a vyhlasil vo veci rozsudok.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu, nebola mu odiata moznost konat pred sudom, pretoZe pre tento postup boli splnené podmienky
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je dany vtedy,
ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoZze zakonna sudkyna JUDr. Jana
Gargulova nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania tejto veci, o ¢om bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 6.5.2014 &.k. 5NcC/16/2014-119. Za situacie,
Ze bolo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach podla ust. § 16 O.s.p. rozhodnuté o tom,
Ze zakonny sudca nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci, nie je nalezita namietka
Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Aj pokial ide o ostatné Zalobcom namietané odvolacie dévody, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto
odvolacie dbvody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ulastnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 133 az § 135
O.s.p.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovanej za 3Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves v preskimavanych exeku€nych konaniach, aj s
poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a nenalezita je preto
namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvého stupria, na ktorych zaloZzil
svoje rozhodnutie.



Z dovodov prvostupriového rozsudku je totiz zrejmé, Ze necinnost’ v konani sam aj vyhodnocoval, ked
s poukazom na znenie § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) konstatoval, Ze
zakonna lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekucny titul
podfa § 41 ods. 2 pism. d/ citovaného zakona, teda v pripadoch, ak je exekuénym titulom vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. V zmysle ust. § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni do 31.12.2014 je exekuény sud opravneny a zarovef aj povinny posudzovat takyto
rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska toho, ¢i tento nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Je nesporné,
Ze v suvislosti s takymto postupom musi exekuény sud vykonat' viacero ukonov na zaklade ktorych
mdbze uvedeny zaver vyhodnotit a je nesporné, Ze to nie je realne spbdsobily vykonat v lehote 15 dni. Sud
prvého stupna sa oboznamil s obsahom vSetkych exekuénych spisov, z ktorych Zzalobca odvodzuje svoje
naroky a v kazdej veci vyhodnocoval konkrétne ukony vykonané exekuénym sudom pri posudzovani
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu a v nadvéaznosti na to vyhodnocoval aj lehoty, v ktorych
bolo o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnuté.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul tiez zaver, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves sa
v preskimavanych exekuénych konaniach nedopustil nespravneho Uradného postupu ani tym, Ze o
zmene sudneho exekutora nerozhodol do 30 dni od doru€enia navrhu opravnenej na zmenu exekutora
v sulade s § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Odvolaci sud sa zhoduje so zavermi prvostupfiového sudu v tom, Ze ani v jednom z posudzovanych
pripadov sa nejedna o situaciu, aby exekuény sud naplnil zakonnu podmienku takych prietahov v
sudnom konani, ktoré by zakladali narok na nahradu Skody za nespravny uradny postup. K tejto otazke
pre uplnost odvolaci sud na zavery Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory opakovane konstatoval,
Ze aj pravo na pristup k sudu je mozné zneuzit (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia
27.10.2011 sp. zn. Il US 2791/08, uznesenie zo diia 13.3.2012 sp. zn. lll. US 696/2012).

Po preskimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie
v dostatonom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil podfa § 132 O.s.p.,
z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto jeho rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotozriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého stupnia,
podla ktorého neboli spinené podmienky zodpovednosti Zalovanej za $kodu v zmysle zakona 514/2003
Z.z., ktora mala byt spdsobena Zzalobcovi tvrdenym nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu SpiSska nova Ves v oznaCenych exekucnych konaniach vedenych na tomto sude (dalej len
preskimavané exeku¢né konania) a nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani, z ktorého
doévodu zaklad naroku nie je dany. Zaver sudu prvého stupfia o nepreukazani splnenia zakonnych
podmienok pre priznanie naroku na nahradu skody titulom nezakonného rozhodnutia je vecne spravny.
Za spravny povazuje odvolaci sud aj postup sudu prvého stupha, ktory narok Zalobcu odvodzovany
od tvrdenia o vykonani uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok odvodeny od tvrdenia,
Ze exekuény sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovne posudenie prava Zalobcu, ktoré mu
uz bolo priznané pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom pravne kvalifikoval ako narok na nahradu
Skody z titulu nespravneho Uradného rozhodnutia aj napriek tomu, Ze Zalobca tento narok zakladal na
zodpovednosti za nespravne uradné rozhodnutie. Je totiz zrejmé, Ze Zalobcom kon$tatovany postup
vyustil do vydania rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a teda aj takto
tvrdené poruSenie mozno posudzovat iba v ramci naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného rozhodnutia.

Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Len pre uplnost
odvolaci sud povazuje za potrebné dodat nasledovné:

Podla § 6 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda



spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Zaver sudu prvého stupfia o nepreukazani splnenia zakonnych podmienok pre priznanie naroku na
nahradu 8kody titulom nezékonného rozhodnutia je vecne spravny.

Za spravny povazuje odvolaci sud aj postup sudu prvého stupia, ktory narok Zalobcu odvodzovany
od tvrdenia o vykonani uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok odvodeny od tvrdenia,
Ze exekuény sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovne posudenie prava Zalobcu, ktoré mu
uz bolo priznané pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom pravne kvalifikoval ako narok na nahradu
Skody z titulu nespravneho Uradného rozhodnutia aj napriek tomu, Ze Zalobca tento narok zakladal na
zodpovednosti za nespravne uradné rozhodnutie. Je totiz zrejmé, Ze Zalobcom kon$tatovany postup
vyustil do vydania rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a teda aj takto
tvrdené poruSenie mozno posudzovat iba v ramci naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného rozhodnutia.

Pokial Zalobca nespravny uradny postup sudu videl v tom, Ze sud v exeku&nom konani preskumaval
z&konnost rozhodcovského rozsudku, s tymto nazorom nie je mozné sa stotoZnit. Povinnost sudu ex offo
v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania skiumat zakonnost’ exekuéného titulu, t.j. i rozhodcovsky
rozsudok nie je v rozpore so zakonom (nezavazuje ucastnika na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom) vyplyva z ust. § 45 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z.z.,
v zmysle ktorého sud exekuciu zastavi aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla
ods. 1 pism. c), t.j. rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Téato otazka bola uz rieSena v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu napr. sp. zn. 5Cdo/439/2012, ako aj Ustavného sidu SR vo veciach sp. zn. I. US
278/2013, IV. US 55/2011.

Vzhladom na spravny zaver sudu, Zze v danom pripade nie je dany zaklad naroku, nebolo potom
povinnostou sudu skumat vysku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie.
Nenalezita je preto odvolacia namietka Zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia v €asti nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj vSetky ostatné odvolacie namietky tykajuce sa tejto otazky. Sud v
odbévodneni rozsudku uviedol z akého dévodu sa nezaoberal samotnou vySkou Skody, ¢i nemajetkovej
ujmy a v tomto smere nie je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné.

Zalobca tieZ neopodstatnene namietal, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych
sud vychadzal pri rozhodovani, Ze vyjadrenie Zzalovanej mu nebolo doru¢ené a nebolo doru¢ené ani
sudu, odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomne dfia 4.2.2013,
toto svoje pisomné vyjadrenie sudu prvého stupha dorudila dfia 6.2.2013 /&.I. 41/, ktory uvedené
vyjadrenie Zalovanej dorudil Zalobcovi dia 14.2.2013, €o vyplyva z doru€enky na €.l. 51. Za tejto situacie
mal Zalobca dostatok ¢asu na to, aby sa vyjadril k argumentom Zalovanej a pripadne navrhol vykonat
dbkazy na ich vyvratenie a pokial tak neurobil, sam sa vzdal tohto procesného prava, ktorého realizacia
mu v8ak nebola znemoznena postupom sudu.

Pokial Zalobca namietal, Ze nemal mozZnost vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdal sam tym, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, na ktoré bola riadne predvolany a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro&enie.
Na tomto pojednavani bolo pritom vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su
obsiahnuté v spise a pokial by sa Zalobca bol tohto pojednavania za&astnil, mal moznost’ sa k vykonanym
dbkazom vyjadrit’ a realizovat’ aj svoje dalSie procesné prava spojené s u€astou na pojednavani, vratane
moznosti vyjadrit' sa k skutkovym a pravnym otazkam veci a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Je teda zrejmé, Ze zdsada kontradiktornosti konania a ani pravo zalobcu na sudnu ochranu porusené
neboli.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvého stupria Zalobny navrh zamietol ako vecne spravny
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, vratane vyroku o trovach konania u¢astnikov.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspednému Zalobcovi, trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli a Zalobca nema pravo na ich
nahradu, preto sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



