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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a JUDr. Jana Goliana, PhD. v trestnej veci proti obzalovanému K. K., stihaného pre zlocin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. uc¢inného do 01.08.2019, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 6T/87/2021 zo dria 19.04.2022, na verejnom zasadnuti
konanom diia 26.oktobra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru S u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp.
zn. 6T/87/2021 zo dria 19.04.2022 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany
K. K., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom P. pri M., E. &. XX, na slobode
odsudzuje

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. ucinného do 01.08.2019 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I/ Tr.
zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dria 19.05.2020 sp.
zn. 3T/41/2020, pravoplatného dnia 10.06.2020 vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/87/2021 zo dfia 19.04.2022 bol
obzalovany K. K. uznany za vinného zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.
ucinného v ¢ase spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu a dia v januari 2019 do 19.25 h diia 12.07.2019 v Bratislave na R. ulici &islo
XX, v priestoroch K. posty, a.s., po€as pracovnych zmien, postupne odcudzil 19 balikovych zasielok pod
podacimi Cislami:

1. EB242969604SK v sume 1.370,-Eur,
2. EB245940145SK v sume 6.384,-Eur,



. EB170277399SK v sume 2.063,20-Eur,

. EB246057015SK v sume 1.500,-Eur,

. EB247712769SK v sume 1,483,60-Eur,

. EB247077498SK v sume 6.000,-Eur,

. EH512658456SK v sume 726,50,-Eur,

. EB249004414SK v sume 2.663,70-Eur,

9. EB170277425SK v sume 9.923,30-Eur,

10. EB200465101SK v sume 2.047,66-Eur,

11. EB183655514SK v sume 95,-Eur,

12. ER204333035SK v sume 513,-Eur,

13. EB224590545SK v sume 1.103,-Eur,

14. EH334659912SK v sume 1.897 -Eur,

15. ET004726059SK v sume 5.000,-Eur,

16. EH329003182SK v sume 788,-Eur,

17. EB184186534SK v sume 80,-Eur, u

18. EB054598508SK v sume 1.060,-Eur,

19. EB170560716SK v sume 906,60,-Eur,

v ktorych sa nachadzali stravné listky od réznych emitentov a rbéznej hodnoty v doposial
presne nezistenom pocte, pricom zasielky s podacim ¢islami EB245940145SK, EB170277399SK,
EB246057015SK, EB247077498SK, EB170277425SK, EH334659912SK, EH329003182SK,
EB184186534SK, EB249004414SK, EB054598508SK a EB170560716SK boli odosielatelmi
reklamované a tymto odosielatefom K. posta, a.s. uhradila poistné krytie vo vyske XX. XXX, XX-Eur, &im
tymto konanim vznikla celkova Skoda vo vyske 45.604,56-Eur, pricom jednotlivym poskodenim vznikla
8koda v nasledovnej vyske:

- K. poéta, a.s., so sidlom S. cesta 9, XXX XX C. C., ICO: XX XXX XXX, §koda vo vyske 33.265,80,-Eur,
- M., spol. s.r.o., so sidlom S. XXXX/XX, H. Z. nad N., ICO:XX XXX XXX, odcudzenim zasielky s podacim
Cislom EB247712769SK, Skoda vo vyske 1.483,60-Eur,

- P, a.s., so sidlom S. XX, M. K., ICO: XX XXX XXX, odcudzenim zasielky s podacim &islom
EB242969604SK, Skoda vo vySke 1.370,-Eur,

- Q. O, s.ro., so sidlom Z. & 1, R, ICO: XX XXX XXX, odcudzenim zésielky s podacimi &islami
EB200465101SK aER204333035SK, Skoda vo vyske 2.560,66-Eur,

- K. K., Zivnostnik, so sidlom podnikania K. XXX/XX, N., ICO: XX XXX XXX, odcudzenim zasielky a
podacim &islom ET004726059SK, Skoda vo vySke 5.000,-Eur,

- B., s.r.o., so sidlom S. XXX/XX, D., ICO: XX XXX XXX, odcudzenim zasielky s podacim &islom
EH512658456SK, Skoda vo vyske 726,50-Eur,

- Q. T, spol. s.r.o., so sidlom P.O.D. XXXX/XX, T., ICO: XX XXX XXX, odcudzenim z&sielky s podacim
Cislom EB183655514SK, Skoda vo vySke 95,Eur,

- H, as., so sidlom R. XX, C., P: XX XXX XXX, odcudzenim zasielky s podacim ¢&islom
EB224590545SK, Skoda vo vyske 1.103,-Eur.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m), § 39 ods. 4
per analogiam, § 42 ods. 1 Tr. z&k. k suhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusil trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 19.05.2020 sp. zn. 3T/41/2020 vo vyroku o treste, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator a to do vyroku o treste. V odvolani
namieta, Ze vyrok o treste je nespravny, nakofko sud nemal aplikovat ustanovenie § 39 ods. 4 per
analogiam Tr. zak. Poukazal na to, Ze obZalovany sa dopustal trestnej Cinnosti v priebehu januara
2019 az 12.07.2019, teda v Case, ked mu plynula skiSobna doba podmieneéného odsudenia, ktora mu
bola uloZena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/74/18. Trest odfiatia slobody
povazuje za neprimerane nizky a nemozno sa stotoznit' s tvrdenim sudu, Ze suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere dva roky je dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy, ktory spini svoj uc€el. Navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok o vyroku o treste a sam obzalovanému uloZil sihrnny trest odnatia
slobody vo vymere 36 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia.



Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov
podaného odvolania a navrhla mu vyhoviet.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze obZalovany v su€asnosti vedie riadny Zivot, riadne sa stara o svoju
matku, z tohto pohladu je trest uloZeny v napadnutom rozsudku zédkonny a spravny, pri€om v pripade jeho
klienta hrozi aj premena podmieneé&ného trestu. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby bolo odvolanie
prokuratora zamietnuté ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma taZko choru matku, potreboval by byt eSte aspon
mesiac na slobode.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora je dévodné.

Podlfa § 321 ods.1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudi aj ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanim zo strany prokuratora bol napadnuty vylu€ne vyrok o treste ato v
neprospech obzalovaného s tym, Ze prokurator sa domaha uloZenia prisnejSieho trestu odfiatia slobody
a to bez aplikacie ustanovenia § 39 ods. 4 per analogiam Tr. zak. Z uvedeného vyplyva, Zze odvolaci
sud obmedzeny reviznym principom preskumal len tento oddelitefny vyrok a svoju pozornost zameral
najma na vymeru uloZeného trestu odfatia slobody.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze okresny sud obZalovanému spravne ukladal suhrnny trest, nakolko
z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/41/2020 vyplyva, Ze trestny rozkaz v tejto
veci, ktory neskdr nadobudol pravoplatnost, bol obZalovanému doru€eny dria 01.06.2020. Vzhladom k
tomu, Ze skutok v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 3T/41/2020 (kvalifikovany
ako precin podla § 171 ods. 1 Tr. z&k.) ako aj skutok v prejednavane;j trestnej veci (kvalifikovany ako
zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. u€inného do 01.08.2019) spachal obzalovany
v roku 2019, ide o skutky spachané vo viac€innom subehu, za ktoré je nutné ukladat jeden suhrnny trest.

Z hladiska druhu ukladaného trestu je potrebné vychadzat z toho, Ze v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3T/41/2020 bol obZalovanému ukladany nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, musi byt aj v tomto konani ukladany obZalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody, nakolko podfa § 42 ods. 2 Tr. z&k. suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. Upustenie od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44
Tr. zak. v danej trestnej veci neprichadza do Uvahy, nakolko predchadzajuci trest bol obZalovanému
ukladany za prec€in, pri¢om v tomto konani bol obZalovany uznany za vinného zo spachania zlo€inu.

Pokial ide o vymeru ukladaného trestu odnatia slobody obZalovanému, krajsky sud sa stotoZfuje s
odvolanim prokuratora, Ze okresny sud precenil vyznam priznania obZalovaného k spachanej trestnej
¢innosti a to aj nespravnym aplikovanim ustanovenia § 39 ods. 4 per analogiam Tr. zak., pri¢om pri
stanoveni vymery trestu nezohfadnil v8etky zakonné kritéria vyznamné pre ukladanie trestu, tak ako ich
stanovuje § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto okolnosti nasledne spdsobili, Ze okresny sud ukladal obZalovanému
prili§ mierny trest (vzhladom na okolnosti spachaného zlo¢inu a jeho nasledok so spdsobenim znadne;j
Skody, &i recidivu obZalovaného), ¢o bolo kasaénym dévodom.



Odvolaci sud pri ukladani suhrnného trestu obZalovanému vychadzal primarne zo zdvaznosti zlo€inu
krddeze podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. uc€inného do 01.08.2019, nakolko ten je najprisnejSie trestny zo
zbiehajucich sa trestnych &inov, z ktorych bol obZalovany uznany za vinného. V danom pripade je vySka
trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 212 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 01.08.2019) v rozpati 3 roky
az 10 rokov.

Krajsky sud zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovany sa k
spachaniu trestného ¢inu priznal a svoj €in lutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) ako aj pritazujicu okolnost
podfa § 37 pism. m) Tr. zak., nakolko bol uz za trestny €in odsudeny. Vzhfadom k uvedenému nedo$lo
k uprave zakonom stanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods. 2 Tr. zak.).

Pokial ide o druh ukladaného trestu, tak uz bolo uvedené vysSie, Ze vzhfadom na znenie ustanovenia §
42 ods. 2 Tr. zak. musi byt obZalovanému ukladany nepodmienec&ny trest odfatia slobody.

Pri rozhodovani o tom v akej vymere je potrebné obZalovanému uloZit nepodmienelny trest odnatia
slobody za spachanu trestnu &innost, je nutné vychadzat primarne z toho, Ze obZalovany podla
skutkovej vety vyrokovej €asti napadnutého rozsudku péchal stihani umyselni majetkova trestnu
¢innost po dlhSie Casové obdobie (od januara roku 2019 do 12.07.2019), dopustil sa pomerne rozsiahlej
majetkovej trestnej Cinnosti, ked odcudzil celkovo 19 balikovych zasielok a spbsobil znaénu Skodu
presahujucu 45.000 euro. Z hladiska okolnosti pripadu sa teda obzalovany dopustil zlo€inu, ktory mal
pokraCovaci charakter, pri ktorom zneuzil svoje pracovné zaradenie, €o vyustilo do spdsobenia pomerne
velkej majetkovej Skody.

Rovnako tak je nutné pri stanovovani vymery trestu odfiatia slobody obZalovanému zohfadnit’ aj to,
Ze obzalovany je recidivista, ktory sa stihanej umyselnej trestnej ¢innosti dopustil v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia za inu jeho trestnu €innost. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany zjavne
ignoroval rozhodnutie sudu o podmiene¢nom odsudeni (Okresny sud Bratislava Ill sp. zn. 3T/74/18) a
v skuSobnej dobe sa dopustil okrem rozsiahlej majetkovej trestnej €innosti aj prec€inu podla § 171 ods.
1 Tr. zak. za ktory mu bol uz uloZeny trest odiatia slobody, ktory vykonal.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sa odvolaci sud stotozfiuje s odvolanim prokuratora, Ze z hladiska
vymery ukladaného trestu odiatia slobody je nutné obZalovanému ulozit nepodmienecny trest odnatia
slobody v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe (3 roky az 10 rokov) a nie je na mieste ukladat' trest za
pouzitia § 39 ods. 4 per analogiam Tr. zak. pod zakonom stanovenu trestni sadzbu.

Odvolany sud teda obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, t. j. sa dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri€om pri uréovani druhu trestu zhodnotil nielen vSetky vyssie
uvedené okolnosti vyznievajuce v neprospech obzalovaného, ale aj skuto€nost, Ze sa obZalovany k
spachaniu stihanej trestnej €innosti priznal a tato ofutoval. Prave v d6sledku priznania sa obZalovaného
ulozil krajsky sud obZalovanému trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby (3 roky),
pric¢om krajsky sud je nazoru, Ze tato vymera trestu bude postadujuca na napravu obzalovaného a vytvori
predpoklady, aby viedol riadny Zivot. Krajsky sud nezistil Ziadne vynimo&né (mimoriadne) okolnosti
pripadu, &i pomery pachatela, ktoré by mohli byt dévodom na postup podfa § 39 Tr. zak.

Pokial okresny sud pri ukladani trestu aplikoval zavery zjednocujuceho stanoviska Najvy$Sieho sudu SR
€. 44, publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2017 podla ktorého
mdbze sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine postupovat’ analogicky podla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. (teda podla ustanovenia tykajuceho sa mimoriadneho zniZenia trestu pri dohode o vine a
treste), tak takyto postup neprichadzal v tejto trestnej veci do uvahy. VySsSie popisany postup sudu totiz
nie je obligatérny, t. j. predmetné stanovisko nie je mozné chapat tak, Ze sud musi povinne ukladat’ trest
pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby vzdy, ked obzalovany urobi vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. Rovnako tak predmetné stanovisko neznamena, Ze sud by mal pri
ukladani trestu rezignovat na zakonné kritéria ur€ovania druhu a vymery trestu uvedené v ustanoveni
§ 34 ods. 4 Tr. zak. Priznanie obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti nie je mozné precerovat a
izolovane z neho vyvodzovat nutnost mimoriadneho znizZenia trestu pod zakonom stanovenu trestnu
sadzbu v kazdej jednotlivej trestnej veci. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu
je nutné vzdy prihliadnut’ aj na zavinenie obZalovaného, nasledok trestného &inu, spésob spachania
trestného &inu (napriklad jeho pokraovaci charakter) a podobne. Tieto ostatné zakonné kritéria uvedené



v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. méZu vo svojom suhrne prevazit nad priznanim sa obZalovaného k
spachanej trestnej €innosti a spésobit nutnost’ ukladat obzalovanému trest odhatia slobody v zakonom
stanovej trestnej sadzbe, pripadne aj v jeho nepodmienelnej forme a to aj napriek tomu, Ze obZalovany
na hlavhom pojednavani vyhlasil vinu zo spachania trestnej €innosti uvedenej v obzalobe. O takyto
pripad i8lo aj v posudzovanom pripade, ked obzalovanému bol ukladany trest za spachanie pomerne
rozsiahleho umyselného majetkového trestného €inu spachaného v skusSobnej dobe podmienecného
odsudenia za inu jeho umyselnu trestnu €innost’ ako aj trest za spachanie viacerych trestnych Cinov (t.
j- aj za precin podla § 171 Tr. zak.).

Krajsky sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko
obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti vo vykone
trestu odnatia slobody za spachanie umyselného trestného ¢&inu.

Napokon, krajsky sud, podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll
zo diia 19.05.2020 sp. zn. 3T/41/2020, pravoplatného dfia 10.06.2020 vo vyroku o treste ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o vyrok o vine a nahrade 8kody, tak tie zostali tymto rozsudkom odvolacieho sudu nedotknuté,
nakolko neboli napadnuté odvolanim.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



