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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47150513, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s. . 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711, proti Zalovanému S. P., V.. XX.X.XXXX,
P. Y, K.. T. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela - ,POS", Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42343828, zast. JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 434,83 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 299,- eur s prisluSenstvom
zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 135,83 eur, Grok z omes$kania 9,25 % roéne zo sumy
27,14 eur od 18.6.2011 do zaplatenia, urok z omeskania 9,50 % ro€ne zo sumy 42,60 eur od 18.7.2011
do zaplatenia, urok z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 32,95 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, urok z
omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 33,14 eur od 18.9.2011 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu
trovy konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 59,14 eur, vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajSsiemu ugastnikovi trovy pravneho zastipenia v sume 79,48 eur,
a to k rukam pravneho zastupcu do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 11.6.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného k zaplateniu sumy 434,83 eur,
uroku z omeskania 9,25 % roCne zo sumy 27,14 eur od 18.6.2011 do zaplatenia, uroku z omeskania
9,50 % ro€ne zo sumy 42,60 eur od 18.7.2011 do zaplatenia, uroku z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy
32,95 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, uroku z omeskania 9,50 % ro€ne zo sumy 33,14 eur od 18.9.2011
do zaplatenia a uroku z o omes&kania 9,50 % ro¢ne zo sumy 299,-- eur od 18.10.2011 do zaplatenia a
k nahrade trov konania.

Zalobca poukazal na skutognost, Ze Zzalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o
poskytovani elektronickej komunikacie a doposial neuhradil poplatky za poskytované sluzby v celkove;j
vySke 135,83 eur. Okrem poplatkov za poskytované sluzby si Zalobca uplatfioval aj zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 299,-- eur. Podanim zo dfia 18.8.2015 Zalobca zobral Zzalobu spat' v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke

299,-- eur s prisluSenstvom.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a neu¢ast neospravedinil, preto sud v
zmysle § 101, ods. 2, O.s.p., sud uskutoénil pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného.



Dna 23.7.2014 vstupil do konania vedlajsi uastnik na strane Zalovaného. V pisomnom vyjadreni zo dha
9.1.2015 vedlajsi ucastnik uviedol, Ze do konania vstupuje len v &asti tykajucej sa uplatneného naroku
na zmluvnu pokutu a zaroven namietol neprijatefnost zmluvnej pokuty. Uplatnil si ndhradu trov pravneho
zastupenia. Uznesenim €. k. 13C/138/2014-97 zo diia 18.6.2015 sud rozhodol, Ze vstup vedlajSieho
uCastnika do konania je pripustny.

Z obsahu navrhu a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy
o pripojeni, dodatku k zmluve o pripojeni, pripojenych faktur, vSeobecnych podmienok, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalovany uzavrel s obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a. s., zmluvu
o pripojeni sluzieb typu Optik za u€elom vyuZivania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb.

Zalovany neuhradil poplatky za poskytované sluzby za obdobie od 1.5.2011 do 31.5.2011 v sume 27,14
eur, za obdobie od 1.6.2011 do 30.6.2011 v sume 42,60 eur, za obdobie od 1.7.2011 do 31.7.2011 v
sume 32,95 eur a za obdobie od 1.8.2011 do 31.8.2011 v sume 33,14 eur, teda spolu v sume 135,83 eur.

Slovak Telekom, a. s., Bratislava, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 postupila
predmetné pohladavky na Zalobcu.

Podla § 43, ods. 1, Zak. &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42, ods. 1, pism. a/, cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia neuhradenych poplatkov za poskytované sluzby
v sume 135,83 eur a zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 299,-- eur. V €asti uplatneného naroku na
zmluvnu pokutu Zalobca podanim z 18.8.2015 zobral Zalobu spat, preto sud v zmysle § 96, ods. 1,
O.s.p., v tejto Casti konanie zastavil.

Z predlozenych dékazov vyplyva, Ze z titulu neuhradenych poplatkov za poskytované sluzby Zalovany
doposial neuhradil Zalovanu sumu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany vyuZival sluzby poskytované pravnym
predchodcom Zalobcu a nepreukazal, Ze by poplatky za vy$Sie uvedené obdobia uhradil, sud dospel k
zaveru, Ze je povinny uhradit poplatky za poskytované sluzby v sume 135,83 eur, a preto Zalobe vyhovel.

Podla § 517, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe zalovany neuhradil poplatky za poskytované sluzby v stanovenej lehote splatnosti, dostal sa do
omeskania s plnenim penazného zavazku. Z tohto dévodu sud v zmysle cit. zak. ustanovenia priznal
Zalobcovi urok z omeskania, a to odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. Vyska uroku
z omeSkania je

o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
dfiu omeskania s plnenim pefnazného dlhu (§ 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/95 Z.z. v zneni u€innom do
31.1.2013).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142, ods.1, a § 146, ods. 2, O.s.p. V €asti uplatneného naroku na
uplatnenie zmluvnej pokuty Zalobca zobral Zalobu spat, teda z procesného hfadiska zastavenie konania
zavinil zalobca, preto narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti by vznikol Zalovanému, ktory v8ak
nahradu trov konania neziadal priznat. VedlajSiemu u&astnikovi vznika narok na nahradu trov konania
za predpokladu, Ze by tento narok vznikol u¢astnikovi konania, na strane ktorého vystupuje. S poukazom
na vy3Sie uvedené sud priznal vedlajSiemu uUc€astnikovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia v



sume 79,48 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny urenej podfa § 10, ods. 1, Vyhl.
€. 655/2004 Z. z., za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie z 9.1.2015)
po 24,90 eur za 1 ukon, t. j. spolu v sume 49,80 eur a z rezijného pausalu 1 x 8,04 eur a 1 x 8,39 eur.
KedZe pravny zastupca je platitelom DPH, sud v zmysle § 18, ods. 3, Vyhl. & 655/2004 Z. z., priznal
aj DPH 20 %.

Zalobca bol v celom rozsahu Uspes$ny v &asti neuhradenych poplatkov za poskytované sluzby, preto sud
v zmysle § 142, ods. 1, O.s.p., priznal Zalobcovi ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s
tymto narokom. Sud priznal Zalobcovi trovy konania v sume

16,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia v sume

59,14 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie zastupenia, podanie Zaloby) po 16,60 eur za 1 ukon, t. j. spolu v sume 33,20 eur a z rezijného
pausalu 2 x 8,04 eur. KedZe pravny zastupca je platitelom DPH, sud v zmysle § 18, ods. 3, Vyhl. &.
655/2004 Z. z., priznal aj DPH 20 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



