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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. Y., K.. XX XX.XXXX, 1. O. 8. XXX/XXX,
XXX XX F., zast.: JUDr. Jan Pekar, ICO: 34 048 944, so sidlom Poto&na 191/39, 909 01 Skalica, proti
povinnému: Y. Y., K.. XX. XX.XXXX, I. O. XXX XX F., o vymozenie zameskaného vyzivného vo vySke
4.600,- Eur, beZného vyZivného a trov exekucie, o ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

[I. Opravnené n e m & narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 10.10.2022 domahal od
povinného vymoZzZenia zame8kaného vyZivného vo vyske 4.600,- Eur, bezného vyZivného a trov
exekucie, na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/56/2018 zo dria
15.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.04.2019 a vykonatelnost dia 16.05.2019 (dalej aj
ako ,exekucny titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 75 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak po€as exekucie dbjde k zmene rozsudku, ktora spoCiva
v zvySeni vyzivného, vztahuje sa exekuCny prikaz aj na vSetky sumy zvySeného vyZivného; zvysené
vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky.

5. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie a lustraciou v sudnom registri zistil, Ze na tunajSom
sude je vedené exekucné konanie vo veci opravneného A. Y.S., K.. XX XX.XXXX (v konani oznageny ako
opravneny 2/), toho €asu zast. zakonnym zastupcom - matka U. W., K.. XX XX XXXX, proti povinnému Y.
Y., K. XX XX XXXX - otec, pod sp. zn. sudu 36Ek/804/2018, ktory bol doru¢eny na sud dra 21.05.2018.
Exekuc€né konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozsudok
Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 7P/38/2015 zo dria 13.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 04.11.2015 a vykonatelnost dria 16.11.2015 (ktory naposledy upravoval vyZivné na A., predtym
bola vyzivovacia povinnost upravena rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6P/120/2015 zo dha



14.09.2015), ktorym sud manzelstvo rozviedol a toho ¢asu malolety A. Y. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Rozsudkom bol zaroveh otec A. Y. zaviazany platit vyzivné vo vyske 70,- Eur
mesacne splatné k rukdam matky vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred odo diia pravoplatnosti
rozsudku, t.j. diia 04.11.2015. Vo veci bolo dria 02.08.2018 vydané poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi: JUDr. Pavol Sajanek, so sidlom exekutorského dradu RuZova 5, 909 01 Skalica.

6. Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 10.10.2022 a vedenym pod sp. zn. sudu
18Ek/2801/2022 podal pravny zastupca opravneného dalsi navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/56/2018 zo dna 15.01.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 26.04.2019 a vykonatelnost dfia 16.05.2019. Uvedenym rozhodnutim
bola vyZivovacia povinnost’ otca uréend rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/38/2015 zo
dna 13.10.2015 vo vztahu k A. Y. zvySena zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne s
u€innostou od 22.10.2018, ktoré vyzZivné je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti rozsudku. Sud taktiez urcil nedoplatok na zroénom vyzivnom
na Erika od 22.10.2018 do 31.01.2019 v sume 100,- Eur.

7. V podanom navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v suvislosti so zmenou vySky vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 7P/56/2018 zo dna 15.01.2019 uplatnil zameskanu &ast
vyzivného vo vyske 4.600,- Eur (100,- Eur ako nedoplatok na zroénom vyzivhom do 31.01.2019 +
1.100,- Eur od 01.02.2019 do 31.12.2019 + 1.200,- Eur od 01.01.2020 do 31.12.2020 + 1.200,- Eur od
01.01.2021 do 31.12.2021 + 1.000,- Eur od 01.01.2022 do 31.10.2022) a v &asti bezného vyZivného si
opravneny uplatnil sumu 100,- Eur od nhovembra 2022 do buducna.

8. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/56/2018 zo dfia
15.01.2019, ktory je exeku€nym titulom v tomto exeku€nom konani, len zmenil rozsudok Okresného
sudu Skalica 7P/38/2015 zo dna 13.10.2015, v ktorom bola uréena povinnost otca platit' vyZivné na toho
gasu maloletého A. Y. (exekucia sa vykonava u sidneho exekutora: JUDr. Pavol Sajanek) a nasledne
tato povinnost otca platit vyZivné na maloletého A. Y. bola rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn.
7P/56/2018 len zvy$ena zo sumy 70,- Eur na sumu 100,- Eur. V tomto pripade tak pri zvySeni vyZivného v
priebehu exekucie, sa uz nariadena exekucia (.. prikaz na za€atie exekucie a exeku€ny prikaz) vztahuju
aj na sumy zvySeného vyzivného, tzn. na rozdiel medzi sumou, ktora vyplyvala z prvého navrhu na
vykonanie exekucie (a poverenia na vykonanie exekucie pod. sp. zn. 36Ek/804/2018) a sumou, ktora
vyplyva zo zmeneného rozsudku. Pri zmene vysky priznanej davky ide spravidla o spatni zmenu asu,
ked nastala zmena pomerov. Rozdiel medzi pdvodnou a novou vySkou vyzivného za obdobie od jeho
spatného zvySenia do na vyhlasenia rozsudku sa tak ihned stava zaostalym vyzivnym.

9. Zuvedeného dovodu s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 2 Exeku€ného poriadku, preto rozhodnutie
o zvySeni vyzivného pocas prebiehajucej exekucie nie je exekuénym titulom, na podklade ktorého by
bolo mozné nariadit dalSiu exekuciu v neprospech povinného, ale v danom pripade sudny exekutor uz
v prebiehajucej exekucii na zadklade oznamenia a predloZenia nového exekuéného titulu opravnenym
zohfadni tuto skuto€nost’ v nim vykonavanej exekucii.

10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu s Exekuénym poriadkom, a
preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh opravneného
na vykonanie exekucie zamietol (l. vyrokova veta rozhodnutia).

11. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v
exekuénom konani platia trovy, ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.



14. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

17. O trovach exekuéného konania sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP za pouzitia analdgie podla €l. 4 ods. 2 CSP. Vzhfadom na to, Ze doSlo zamietnutiu navrhu na
vykonanie exekucie v ¢ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom konania
je iba opravneny (§ 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku), sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravneny, ktory bol neuspesny s ndvrhom na vykonanie exekucie, nema narok na ich ndhradu
(I. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



