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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a JUDr. Zuzany Matyiovej v pravnej veci zalobcu X.. K. S., R.. XX.X.XXXX, D. R. Q.
XXXXIXX, K. proti zalovanym X/ K. J., R.. XX X.XXXX, T. D. D., UW. XX, N. S., H. XX, X/ O. S., R..
XX XX XXXX, R. D. S. R. T. XXX, nachadzajucej sa na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom
Obcou Jablonov nad Turfiou, v konani o zaplatenie 2 000,00 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 10C/30/2014-25 zo dnha 19.5.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej zamietajucej Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvého stupfia“) rozsudkom z 19.5.2014 ¢.k. 10C/30/2014-25
zaviazal Zalované v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi 2 000,00 eur istiny s 9% ro€nym
urokom z omeskania od 19.1.2011 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,70 eur za kazdy den
omeskania so zaplatenim od 19.1.2011 do uplného zaplatenia péZic¢ky a nahradu trov konania vo vyske
120,00 eur sudneho poplatku a 16,00 eur cestovnych nahrad, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podfa § 657, § 548 ods. 1, §
544 ods. 1, 2 a § 545a Obdianskeho zadkonnika mal za preukazané, Ze diia XX.X.XXXX bola uzavreta
v pisomnej forme medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou v 1. rade ako diZni¢kou a Zalovanou v 2.
rade ako rucitelkou zmluva o p6zi¢ke v sume 2 000,00 eur, ktoré sa zaviazal vratit zalovana v 1. rade
Zalobcovi bezuro&ne do 18.1.2011. V zmysle &l. 3 zmluvy sa u€astnici dohodli na zmluvnej pokute podla
§ 544 Obcianskeho zakonnika vo vyske 3,00 eur za kazdy dert omeskania s platenim az do Upiného
zaplatenia p6zi¢ky a podla ¢l. 4 sa rucitelka zaviazla uspokojit’ pohladavku v prospech Zalobcu, ak ju
neuspokoji Zzalovana v 1. rade. Bolo preukazané, Ze Zalovana v 1. rade pd6zi¢ku Zalobcovi nevratila
ani v dohodnutej dobe ani do vyhlasenia rozsudku. Preto ju sud prvého stupha zaviazal dih uhradit a
Zalovanu v 2. rade, ktora pristupila k zmluve o péZicke ako rucitelka zaviazal dlh uhradit v sulade s §
546 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pokial si Zalobca uplatfioval zmluvna pokutu vo vySke 3,00 eur
denne od 19.1.2011 do upIného zaplatenia p6zicky, po percentualnom vyjadreni predstavuje zmluvna
pokuta 0,15% denne z poZi¢anej sumy a za rok 54,75% z pozi¢anej sumy. Sud prvého stupria dospel k
zaveru, Ze takato vySka zmluvnej pokuty je neprimerana k vysSke zabezpecenej pohladavky a preto je
potrebné ju primerane znizit. Vzal zretel aj na to, Ze zmluvna pokuta je nastavena tak, ze nezniZuje sa
postupnym plnenim dlhu, ale uplatriuje sa za kazdy defi omeSkania v rovnakej vySke aj vtedy, ak by dlh uz
predstavoval hoci aj 1% z pévodne pozi¢anej sumy. Preto vySku zmluvnej pokuty uplatnenej Zalobcom,
ktora presahuje ro¢ne 54% istiny nepovazoval za primeranu sankciu za nesplnenie povinnosti. Pri Uvahe,



aka je primerana vy8ka zmluvnej pokuty vychadzal sud prvého stupfia zo skuto€nosti, Ze Zalobca nie
je subjektom, ktory by vykonaval podnikatelsku €innost’ pri poskytovani uverov, a preto prihliadal na
jeho mozny usly zisk v tom smere, Ze po splatnosti dlhu by mohol ziskat’ uroky z vkladu v pefiaznom
ustave, resp. mohol poskytnut pdzi¢ku za dohodnuty urok a takto dospel k zaveru, Ze primerana zmluvna
pokuta je 0,70 eur denne, €o predstavuje percentualne vyjadrenie 0,035% denne z istiny, ¢o by rone
predstavovalo 12,76% istiny. S pripo€itanim priznaného uroku z omeSkania bude mat’ zalobca z titulu
sankcii za nevratenie diZnej sumy v&as narok na uhradu vo vyske 21,76% rocne z pozi¢anej sumy ako
sucet ro€ného uroku z omesSkania a dennej zmluvnej pokuty. Preto povaZoval takuto vySku zmluvnej
pokuty za primeranu vzhfadom na to, Ze sa jednalo o p6zi¢ku medzi ob&anmi a v prevysujucej Casti
Zalobu ohfadom zmluvnej pokuty zamietol.

Vyrok o trovach konania od6vodnil sud prvého stupfia ust. § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia tak, Ze zaviaze Zalované v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi okrem istiny 2 000,00 eur a 9%-ého roéného uroku z omeskania z diZznej
sumy od 19.1.2011 do zaplatenia aj zmluvnu pokutu vo vySke 2,00 eur za kazdy dert omeSkania od
19.1.2011 az do upIného zaplatenia s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych.

Podla obsahu Zalobca odvolanie odévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch odvolania akcentoval
na to, Ze podstatnou ¢rtou zmluvnej pokuty je jej sankéna povaha s odkazom na v3eobecnu Upravu
v zmysle ust. § 540 az 545a Obdianskeho zakonnika (spravne § 544 az 545a) Ob¢. zak.). Pretoze
zmluvna pokuta vo véeobecnosti spifia funkciu pausalizovanej nahrady $kody a Ob&iansky ani Obchodny
zakonnik neuréuje maximalnu vySku zmluvnej pokuty, primeranu hodnotu vySky zmluvnej pokuty mal sud
prvého stupria posudit’ s prihliadnutim na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory zmluvna
pokuta sledovala.

Spornost’ vy8ky zmluvnej pokuty treba posudit' s prihliadnutim aj na konkrétny pripad a to najma na
dovody, ktoré viedli k dojednaniu zmluvnej pokuty a na vyzname a hodnote tohto zabezpelovacieho
institatu a povinnosti. Opravnenému vznikne pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vtedy, ak nastane
okolnost, ktora zabezpecuje hlavny zavazok, proti tejto okolnosti. Ob&iansky zakonnik novelizaciou od
1.1.2008 participuje aj na moznosti sudu neprimerane vysoku zmluvnu pokutu znizit, ale len na navrh
uCastnika konania, nie ex offo, priCom zakon dava urcité smernice na zdklade akych kritérii m& pri
uplatneni svojho modera&ného prava rozhodnut. K institutu dobrych mravov je mozné prihliadnut aj
v pripade dojednania vy3ky urokov v zmluve o pdzi¢ke podfa § 658 OZ, ktora uz nie je limitovana
pravnymi predpismi ako tomu bolo niekedy, &i pri dojednani zmluvnej pokuty. Odkazoval na citované
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. MObdo V/4/2003 (judikat €. 92/2004) a
rozsudok Krajského stdu Nitra z 13.10.2010 sp.zn. 15Cob/194/2010. Dalej mal za to, Ze vy$ka zmluvnej
pokuty musi byt ur€ena v rozsahu zdkonov Slovenskej republiky a hoci zmluva o pdzi¢ke nie je
uverovou zmluvou, vySku zmluvnej pokuty Zalobca urcil v zmluve o pdziCke podfa nariadenia viady
SR ¢&. 238/2008 Z.z., ktoré nadobudlo ucinnost’ dia 01. jula 2008, ktorym sa ustanovuje vyska, ktora
nesmie prevySit odplatu za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Odkazoval na ust. § 3 ods. 10 zadkona
o spotrebitelskych uveroch, kde odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit sumu,
ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona. Su¢asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej Urokovej miery na vietky
typy spotrebitelskych tveroch platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere a zverejnenej
podfa § 7a ods. 2 zékona. Podla hore uvedeného Nariadenia vlady Slovenskej republiky maximalna
vySka odplaty v percentach na dve desatinné miesta tak nesmie prevysit sumu 46,08 %, ktora zodpoveda
dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitel'ského
uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zdkona; s
poukazom na Specifikované vypocty vysky odplaty, uroku z omeskania, ako aj zmluvnej pokuty, bud’ vo
vySke 2,30 eur za defi omeSkania a pri platnych zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvoreny za druhy
Stvrtrok 2009 vo vyske 4,14 eur za kazdy defi omeSkania.



Zalovana v 1. rade sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila. Zalovana v 2. rade zastipena
opatrovnikom navrhla rozsudok v jeho napadnutej zamietajucej Casti potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej
lehote, preskumal rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok, v sulade s ust. § 156
ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil potom, €o miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej
tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolatel v podanom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t,j. Ze
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. nie je
naplneny.

Odvolaci sud konStatuje, Ze vecne spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su dbvody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

K dévodom odvolania odvolaci sud uvadza nasledovné:

Zmluvna pokuta je zabezpelovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch a ide o pau$alizovanu nahradu
Skody, ktorej zaplatenia sa mbze opravnena osoba domahat v pripade porudenia zmluvnej povinnosti
druhou stranou, a to bez toho, aby musel byt preukdzany vznik a vySka Skody. Zmluvna pokuta je
zmluvou uréena penazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritefovi, alebo veritel' dlZnikovi, ak
dojde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked poruSenim povinnosti
veritelovi alebo diZnikovi Ziadna Skoda nevznikla. Jej funkcia spociva v hrozbe majetkovou sankciou
diznika v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as a tym ma viest dlZznika k v€asnému a riadnemu
plneniu zavéazkov. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu
splneniu zavazku. Zarover ma sankény charakter, lebo G¢astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost, tresta
nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku daldej povinnosti zaplatit pefiaznu Ciastku v dohodnutej vyske.
Dohoda o zmluvnej pokute a jej vySke je zasadne vecou vzajomnej dohody stran zmluvy. Neznamena to
vsak, Ze by mohla byt v kazdom jednotlivom pripade zmluvné pokuta dohodnuté v neobmedzenej vyske.
Zakon vysku zmluvnej pokuty vyslovne neupravuje, avSak umozfiuje zmluvnu pokutu znizit, pripadne
posudit’ platnost dohody o zmluvnej pokute z hfadiska suladu s dobrymi mravmi.

Pravna uprava zmluvnej pokuty je obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku (§ 544 - § 545a) a pre obchodné
vztahy doplnena v Obchodnom zakonniku (§ 300 - § 302). Zmluvna pokuta postihuje dlznika v pripade
nesplnenia zabezpeéenej povinnosti a vZdy musi byt dohodnuté pisomne. Obc&iansky zakonnik, ako aj
Obchodny zakonnik nijako priamo neobmedzuju maximalnu vySku zmluvnej pokuty. Treba povedat, Ze
kazdy jednotlivy pripad je natolko individualny a Specificky, Ze vSeobecné ohranienie vySky zmluvne;j
pokuty nie je v podstate mozné. Limitovat vySku zmluvnej pokuty v jednotlivych konkrétnych pripadoch
vSak méze predovSetkym sulad dohody o zmluvnej pokute s niektorymi vdeobecnymi poziadavkami
z&kona. V tomto smere mozZno predovSetkym uviest § 39 OZ, ktory tak pre ob&ianskopravne vztahy, ako
aj pre obchodnopravne vztahy ustanovuje poZiadavku suladu pravneho ukonu s dobrymi mravmi. Ak
by teda vySka zmluvnej pokuty v konkréthom pripade odporovala dobrym mravom, islo by o neplatnost
pravneho Ukonu, a to neplatnost’ absolutnu.

MozZznym nasledkom nevyvazenosti vyS8ky zmluvnej pokuty v pomere k vyznamu a hodnoteniu
zabezpefeného zavazku mbze byt znizenie vySky tejto pokuty na primerand sumu sudom. Spociva v



tom, Zze sid méze rozhodnut, Ze zmluvnu pokutu neprizna v celej vySke dohodnutej stranami, aj ked
veritelovi na zaplatenie zmluvnej pokuty podla zmluvy vznikol narok.

Pri posudzovani vysky zmluvnej pokuty je vZdy potrebné posudzovat individudlne kazdy jednotlivy
pripad a nemozno vyvodit' Ziadnu zasadu, ktora by vSeobecne urdovala, aku vysku méze denne,
mesacne, rocne, celkovo ¢i v pomere k hodnote zabezpefovaného zavazku zmluvna pokuta dosiahnut.
Aj v pripade, ked zmluvna pokuta mnohonasobne presiahne hodnotu zabezpefovanej povinnosti,
nemusi ist o rozpor s dobrymi mravmi a ani o rozpor so zasadami poctivého obchodného styku.
Podstatné je, Ze pokuta, ktora zahffia vSetky Skody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom vztahu
s porusenim povinnosti o€akavat, ma dostato¢nu, nie vSak neprimeranu, motivaénu vysku a pre pripad
nesplnenia povinnosti okrem odSkodnenia primerane tresta.

Odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci sud prvého stupfia vyuzil moderaéné pravo a navrhovanua zmluvnu
pokutu 5,00 eur denne znizil na 0,70 eur denne, ¢o predstavuje v percentualnom vyjadreni 0,03% denne
z istiny a ro€ne 10,95% z istiny.

K dévodom odvolania Zalobcu ohfadom maximalnej vysky odplaty za poskytnutie spotrebitelského tveru
vypocitanej zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za prvy Stvrtrok
2010, odvolaci sud udava, Ze Zalobca nie je subjektom, ktory vykonava podnikatelsku €innost' pri
poskytovani Uverov. Sud prvého stupfa preto spravne vychadzal z vy8ky pdzicky, lehoty jej splatnosti
a taktiez priznanej sankcie v prospech Zalobcu v podobe urokov z omeSkania vo vySke 9% roc¢ne.
Vzhladom na tuto skuto&nost povazoval odvolaci sud vysku zmluvnej pokuty 0,70 eur denne za kazdy

deri omeskania za primeranu po zohfadneni skuto€nosti, Ze sa jednalo o p6zi¢ku medzi ob&anmi.

Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti v sulade s ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj suvisiaci vyrok o trovach konania (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p. s
odkazom na ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. a u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe Zalobca, ktory si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania nebol v odvolacom konani uspesny

a uspesni zalovani si ich nahradu neziadali.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



