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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: J. D., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, statny oban SR, o zaplatenie 252,95 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 202,06 eur spolu s urokom z omeS$kania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 202,06 eur od 09.04.2009 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania v sume
9,86 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom sudu doruenym dfia 15.11.2011 sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy
252,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 252,95 eur od 25.03.2009 do
zaplatenia ako aj ndhrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril s odporcom ako
diZnikom dna 31.10.2007 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 405,63 eur. Odporca sa zaviazal uhradit Uver v 24 mesaénych splatkach po 24,17 eur, teda
spolu 580,08 eur. Nakolko vSak odporca nesplacal aver podfa dohodnutych podmienok, navrhovatel
mu dnia 24.03.2009 zaslal vyzvu k splateniu celého dihu vycisleného vo vysSke 278,35 eur. Odporca
po zosplatneni uhradil len sumu 25,40 eur, a preto sa navrhovatel zaplatenia zvySku dlhu spolu s
prislusenstvom domaha v tomto konani.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0.s.p.“), pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhlfadom k hodnote sporu sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni rozhodol bez nariadenia ustneho
pojednavania na zaklade listinnych dékazov, pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom na
zacatie konania a jeho doplnenim, dverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom, vyzvou k uhrade, postovym podacim harkom,



vypisom z obchodného registra navrhovatela, ako aj obsahom celého spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatefl je obchodnou spolo€nostou, ktorej predmetom &innosti je okrem iného poskytovanie Uverov
z vlastnych zdrojov. Navrhovatel ako veritel a odporca ako dlznik uzavreli dfa 31.10.2007 Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vySke 405,63 eur
(12.220,- Sk) s jednorazovym Cerpanim za ucelom kupy spotrebného tovaru (krbové kachle), ktorého
kupna cena bola v celom rozsahu uhradena prave z poskytovaného Uveru na ucet predajcu a prevzatie
ktorého odporca potvrdil podpisom zmluvy. Odporca sa zaviazal splatit poskytnuty Uver v 24 mesaénych
splatkach vo vyske 24,17 eur (728,- Sk), pricom prva splatka bola splatna ku diu 30.11.2007 a splatnost
ostatnych splatok bola dojednana k 20. diu nasledujucich kalendarnych mesiacov. Kone&na vyska
uveru, ktoru sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatefovi, tak predstavovala sumu 579,96 eur (17.472,-
Sk). Rogna percentualna miera nakladov bola vypoditana ako 45,50 %. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
boli Gverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UP*), uvedené na rube tejto
listiny a na samostatnom liste, s ktorymi sa odporca, ako vyplyva z predtlateného vyhlasenia uvedeného
v zmluve, oboznamil a prejavil s nimi suhlas.

Podla hlavy 5, § 1 UP je klient povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti s uréené v zmluve. V jednotlivych
splatkach uveru je zahrnuta prislusna Cast’ Uverovej istiny a uroky, ktoré je klient podla tejto Uverovej
zmluvy a tychto UP povinny platit. Vy$ka Groku sa zisti ako rozdiel suginu vysky mesaénej splatky a
poctu splatok a vysky poskytnutého uveru.

Podla hlavy 7, § 3 UP, klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie veritela v pripade Ze
a) klient sa oneskoril s splatenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace, b) klient poskytol navrhovatefovi nepravdivé udaje pre vyplnenie navrhu
uverovej zmluvy, c) klient porusil niektord z dalSich povinnosti vyplyvajucich z Gverovej zmluvy, d) bolo
zacaté exekuéné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta. V tychto pripadoch je taktiez
navrhovatel opravneny jednostranne od uverovej zmluvy odstupit, pozastavit Cerpanie uz poskytnutého
uveru alebo dohodnuty dver neposkytnut. O doru€ovani pisomnosti, v ktorych navrhovatel Ziada o
splatenie Uveru podla § 3 tejto hlavy, sa pouZiju obdobne ustanovenia § 7 hlavy 13 tejto Uverovej zmluvy.

Podla hlavy 7, § 6 UP, v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych pod pism. a, b, ¢ § 3
tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit' veritelovi cely poskytnuty Uver, je klient
povinny uhradit’ su¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, ize Ciastku, na ktoru by
veritelovi vznikol narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach. Veritel' je opravneny
v tychto pripadoch uver po zosplatneni neurogit'.

Podla hlavy 13, § 3 druha a tretia veta UP, v pripade omeskania s Ghradou splatky GUveru, pripadne
splatky revolvingového uveru alebo ich &asti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ veritelovi
zmluvnu pokutu vo vy8ke 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani. Ustanoveniami o zmluvnej
pokute v tychto Uverovych podmienkach nie su Ziadnym sp6sobom dotknuté naroky spolocnosti voci
klientovi na nahradu Skody v plnej vySke popri zmluvnej pokute.

Z navrhovatefom predloZeného splatkového kalendara sud zistil, Ze odporca po poskytnuti uveru v
obdobi od 17.12.2007 do 12.12.2008 nepravidelnymi uhradami splatil celkovi sumu 317,47 eur, €im v
plnom rozsahu splatil prvych 12 splatok Gveru, v rozsahu sumy 11,68 eur bola uhradena 13. splatka averu
a vo zvysnom rozsahu boli Uhrady odporcu zapocitané na zmluvné pokuty, ktoré boli odporcovi u¢tované
z dévodu omeskania so splacanim splatok - dria 05.05.2008 mu bola z tohto titulu uétovana suma 3,32
eur, dfia 21.05.2008 suma 3,85 eur, dia 15.08.2008 suma 4,15 eur, dia 06.10.2008 suma 2,56 eur a
dria 31.10.2008 suma 1,93 eur. Z dévodu oneskorenia sa s Uhradou splatok navrhovatel vyuZzil svoje
pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru, vyplyvajuce mu zo zmluvnych dojednani (hlava 7 § 3 pism. a/
UP), a listom zo dfia 24.03.2009 vyzval odporcu na zaplatenie diznej giastky Gveru vygislenej v sume
278,35 eur v lehote 15 dni odo dia spisania listu. Zo splatkového kalendara vyplyva, ze po pred€asnom
zosplatneni Uveru odporca dfia 20.04.2009 uhradil eSte sumu 25,40 eur, ktora bola v zostavajucom
rozsahu zapo itana na splatku €. 13 splatnu dia 20.11.2008 a v rozsahu sumy 12,92 na splatku &. 14
splatnu dna 20.12.2008.



Zalovana pohladavka vo vyske 252,95 eur tak pozostava z giastoéne neuhradenej splatky &. 14 v sume
11,25 eur a z neuhradenej 15. - 24. splatky v sume 241,70 eur (10 x 24,17 eur).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni Uu¢innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®), tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zZi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najmd a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva d'alej obsahuje a) opravnenia spotrebitela
na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie
za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouZit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku
zavazku zo zmluvy, e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat' uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom ku diiu uzavretia uverovej zmluvy, kazdy spotrebitef
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatefskej €innosti a spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom
ako diznikom bola platne uzavreta uverova zmluva v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktora je
vzhladom na charakter jej U€astnikov a okolnosti jej vzniku su€asne zmluvou spotrebitelskou, a preto
sa jej vznik ako aj naroky z nej vyplyvajuce spravuju nielen ustanoveniami Obchodného z&konnika, ale
aj zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku
postavenie lex specialis a ktory pre spotrebitelski zmluvu o Gvere za u€elom ochrany prav spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany stanovuje Specifické nalezitosti (§ 4 ods. 2 cit. zak.). Sucasne sud s
poukazom na § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela posudzoval uplatneny narok
aj z hladisk vyplyvajucich z ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Obsahom predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi
Uver a tomu zodpovedajuci zavazok odporcu poskytnuty Uver mu vratit' spolu s urokmi v dohodnutych
mesacnych splatkach. Sud po preskimani obsahu dohodnutych zmluvnych podmienok zistil, ze zmluva
obsahovala nalezitosti podla zhora citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch
(hoci niektoré nie pri déslednom reSpektovani znenia zékona, ktora skutoénost v8ak vzhlfadom na
plnenia poskytnuté na zaklade zmluvy v zmysle § 4 ods. 4 cit. zdk. nespbsobuje jej neplatnost a
nezaklada ani iné zakonom stanovené désledky), RPMN uvedena v zmluve bola vypocitana v zmysle
zakona a vyska urokovej sadzby 19,57 % ro¢ne bola sudom vyhodnotena ako primerana urokovym
sadzbam uplatfiovanym v tom &ase bankami pri poskytovani obdobnych tverov, ked sud zohladnil td
skuto€nost, Ze navrhovatel ako nebankovy subjekt, ktory poskytuje finanéné Uvery za ovela menej
prisnych podmienok ako banky (spravidla osobam, ktoré nesplnili podmienky pre uver v banke), berie na
seba vacsie rizika z hladiska navratnosti pozi€¢anych finan&nych prostriedkov, a preto mozno takyto urok
akceptovat. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel na zaklade uverovej zmluvy poskytol odporcovi
uver vo vyske 405,63 eur, ktory mu mal byt splateny spolu s urokmi v 24 splatkach (pozostavajucich



zo splatky istiny a uroku) v celkovej sume 576,96 eur. Dalej mal sud preukézané, Zze odporca si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as nesplnil, ked navrhovatefovi uhradil len sumu 342,87
eur, ktora bola zapoc¢itana na thradu splatok &. 1 - 13. splatnych od 30.11.2007 do 20.11.2008 v plnom
rozsahu, dalej na splatku €. 14. splatnu dfia 20.12.2008 v rozsahu sumy 12,92 eur a vo zvy$nom
rozsahu na zmluvné pokuty v celkovej vyske 15,81 eur, uctované odporcovi z dovodu omeskania s
platenim splatok na zaklade zmluvného dojednania, ktoré sud, posudzujuc nalezitosti tohto dojednania
z hladiska § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako aj samotnu vySku zmluvnej pokuty z hladiska
§ 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, povazoval za platne uzavreté, a teda za také, ktoré zakladaju
pravo na zaplatenie tychto zmluvnych pokut v prospech navrhovatela. Z dévodu omeskania odporcu so
splacanim uveru vzniklo navrhovatelovi v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok pravo poZadovat
predCasné splatenie celého Uveru, ktoré vyuzil a odporcu vyzval na zaplatenie neuhradenych zavazkov
zo zmluvy v lehote 15 dni odo dfia spisania listu, t.j. ku driu 08.04.2009, ¢o odporca v pozadovanom
rozsahu neurobil, ked’ uhradil len sumu 25,40 eur (ktora bola zapocitana na splatky &. 13. a 14. splatné
e8te pred zospaltenim).

Na zaklade vysSie uvedeného tak sud uzavrel, Ze odporca ma voci navrhovatelovi neuhradené zavazky
a tieto spocivaju v Ciasto€ne neuhradenej splatke €. 14 splatnej dria 20.12.2008 vo vyske 11,25 eur,
v neuhradenych splatkach &. 15. - 17., ktoré boli splatné eSte pred pred€asnym zosplatnenim uveru,
spolu v sume 72,51 eur (3 x 24,17 eur) a napokon v sume, ktort bol odporca povinny zaplatit' na
z&klade okamzitého zosplatnenia Uveru a ktora zodpoveda 7 zostavajucim neuhradenym splatkam istiny
(€. 18. - 24.). Vo vztahu k zavazkom odporcu po zosplatneni Gveru navrhovatel Ziadal priznat' sucet
vSetkych neuhradenych splatok, ktoré v sebe zahffaju nielen splatku istiny, ale aj uroku, pri€om ich
vzajomny pomer bliZzSie nespecifikoval. Sud v8ak narok na zaplatenie Urokov po zosplatneni Uveru
navrhovatelovi nepriznal, kedZze zmluvné Uroky z prostriedkov poskytnutych diznikovi titulom Gveru
veritelovi patria len do splatnosti dlhu (v tomto pripade pred€asnej), kedZze od momentu zosplatnenia
vznika veritefovi sank&ny narok na zaplatenie urokov z omeSkania (k uvedenému zaveru sud poukazuje
na rozhodnutie US SR zo dfia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 475/2012, rozsudok Krajského sidu v
Predove zo dna 30.06.2015, sp. zn. 6Co/190/2014). Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za
preukazané, Ze suCastou zmluvy nebol splatkovy kalendar, z ktorého by bolo zrejmé, v akom rozsahu
sa jednotlivé Uhrady odporcu zapoc€itavaju na istinu a v akom na uroky (na existenciu takéhoto
dokumentu neodkazuje zmluva, ani uverové podmienky, pricom jeho existenciu v ¢ase uzavretia zmluvy
netvrdil ani sam navrhovatel). Z obsahu zmluvnych dojednani (hlava 5, § 1 UP) pritom vyplyva, Ze
v jednotlivych splatkach Uveru je zahrnuté prisluSna €ast' Uverovej istiny a urokov, ktoré bol odporca
podla zmluvy platit. S ohladom na uvedené ma sud za to, Ze vzhladom na absenciu zmluvnych
dojednani o presnom roz¢leneni jednotlivych splatok na splatky istiny a Gveru je pre ustalenie, aka suma
penaznych prostriedkov navrhovatelovi patri titulom dlznej istiny po zosplatneni, potrebné vychadzat z
rovnomerného rozdelenia celkovej istiny (405,63 eur) a Uroku (174,33 eur) do 24 splatok. Vychadzajuc z
uvedeného je zrejmé, Ze pred€asnym zosplatnenim vzniklo navrhovatelovi pravo poZzadovat od odporcu
titulom dlIznej istiny uveru zaplatenie sumy 118,30 eur (7 splatok istiny po 16,90 eur).

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu tak sud za dovodny
povazoval narok navrhovatela na zaplatenie sumy 202,06 eur predstavujucej dlh odporcu na splatke ¢.
14 vo vySke 11,25 eur, dlh na splatkach &. 15. - 17. vo vySke 72,51 eur a neuhradenu istinu pripadajicu na
splatky €. 18. - 24. vo vySke 118,30 eur. Sucasne, kedZe odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim
penazného dlhu, sud za dévodny povazoval aj narok na urok z omeskania z diznej sumy 202,06 eur, ktory
navrhovatelovi priznal odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15-dfiovej lehoty na plnenie uréenej v liste zo
dfia 24.03.2009, t.j. od 09.04.2009 vo vyske 0,024 % denne (8,76 % ro¢ne) v akej bol uplatneny, kedze
sud je viazany navrhom a urok z omeskania v uplatnenej vyske neprekracuje zakonny rdmec v zmysle §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom v €ase omeskania odporcu, kedy zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola
1,25 %, a teda sadzba zakonného Uroku z omeskania predstavovala 9,25 % ro¢ne. Pretoze navrhovatel
si urok z omeskania uplatnil uz odo dria 25.03.2009, kedy vSak odporca este nebol v omeSkani, sud
navrh v ¢asti urokov z omeSkania v prevySujucom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel si v konani uplatfoval sumu 252,95 eur s prisluSenstvom,
pricom mu bola priznana suma 202,06 eur s prislusenstvom a v asti o zaplatenie sumy 50,89 eur s



prislusenstvom sud navrh zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bol UspesnejSim uastnikom
navrhovatel, pri¢om miera jeho &istého Uspechu predstavuje 59,76 % (rozdiel medzi pomerom uspechu
navrhovatela 79,88 % a pomerom Uspechu odporcu 20,12 %), a preto mu patri nahrada trov konania v
tomu zodpovedajucom pomere. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov spoc€ivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske 16,50 eur, ktorého nahradu mu sud priznal vo vySke zodpovedajucej jeho pomernému
uspechu v konani, t.j. v sume 9,86 eur, na zaplatenie ktorej sud zaviazal odporcu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a) - f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



