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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, deti matky: D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. H., I. J.
XXXX/XX, toho &asu bytom K., L. XXXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou: URBANI & Partners
s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181 a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M., G. N. XXX/XX, zastupeného Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou, so sidlom v llave,
Mierové namestie 93, v konani o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom , na
odvolanie rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, ¢.k. 32P/183/2022-263 zo dria 20. februara
2024 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sidu ¢.k. 32P/183/2022-327 zo dfia 16. aprila 2024,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje a vec
vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Tren&in upravil styk otca
s maloletymi detmi po€as bezného roka, jarnych prazdnin, vefkono€nych sviatkov a prazdnin, letnych
prazdnin a zimnych prazdnin spésobom ako ho uviedol v odseku 1., I, lll. vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku. Otcovi zaroveri uloZil povinnost kazdy rok najneskor do 20.12. prisluSného kalendarneho roka
predloZit rozpis pracovnych zmien na dal$i kalendarny rok. V pripade zmeny pracovnych zmien otca
v priebehu prislusného kalendarneho roka je otec povinny informovat’ matku a zaslat' jej rozpis novych
pracovnych zmien bezodkladne. Navrh matky na Upravu styku a Uhradu polovice nakladov spojenych
s psychologickymi sedeniami maloletého C. otcom zamietol. Zaroveri zamietol i navrh otca na zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom v rozsahu povinnosti vodit deti na tréningy hokeja
podla rozpisu tréningov a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 36 ods. 1, § 26 v spojeni s Clankom 5 Zakona o rodine, ked
prihliadol jednak na zaujem maloletych deti, ako i na pravo otca ako rodica, ktorému deti neboli zverené
do osobnej starostlivosti, podielat’ sa na zabezpeceni vychovy maloletych deti. V prvom rade prihliadol
na pracovné zaradenie otca, ktory pracuje v nepretrzitej prevadzke, a preto upravil styk neStandardnym
spOsobom tak, Ze otec je opravneny v beZznom roku stretavat sa s maloletymi detmi v €ase svojho
pracovného volna poc¢as dvoch po sebe nasledujucich dni, a to od prvého dha pracovného volna od
14:15 hod. do nasledujuceho dfia, t.j. do druhého dria pracovného volna otca do 18:00 hod.. V pripade,
kedy prvy defi pracovného volna otca pripadne na vikend, od prvého dria pracovného volna, t.j. od soboty
09:00 hod. alebo od nedele od 09:00 hod. do druhého diia pracovného volna, t.j. do nedele 18:00 hod.
alebo do pondelka do 18:00 hod.. V pripade, Ze prvy defi pracovného volna otca pripadne na pracovny
tyzden, si otec bude preberat’ maloleté deti v Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju. V pripade, Ze
prvy def pracovného volna otca pripadne na vikend, otec si preberie maloleté deti v bydlisku matky.
Mimo Skolskych dni pocas vikendu alebo v pripade choroby maloletych deti si otec bude preberat deti



v mieste bydliska matky a odovzdavat ich bude vzdy v mieste bydliska matky. Zaroven otcovi sud prvej
inStancie ulozil povinnost’ kazdy rok do 20.12. prisluSsného kalendarneho roka matke predloZit' rozpis
pracovnych zmien na dal8i kalendarny rok a v pripade zmeny pracovnych zmien v priebehu roka je
otec povinny informovat’ matku a zaslat’ jej rozpis novych pracovnych zmien bezodkladne. Pokial sa
otec domahal, aby sud ulozZil rodi€om povinnost’ deti vodit na tréningy hokeja podla rozpisu tréningov
a zapasov, v tejto €asti sud prvej instancie navrh otca zamietol s poukazom na ust. § 35 Zakona o rodine,
ked konstatoval, Ze v danom pripade sa nejedna o podstatné veci, suvisiace s vykonom rodi€¢ovskych
prav tak, ako to ma na mysli ust. § 35 a takéto uloZenie povinnosti rodi€om nema zadkonnu oporu v Zakone
o rodine.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obidvaja rodi¢ia maloletych deti.

3. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch
I. az V. zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie, dovodiac tym, Ze Uprava styku tak, ako ho upravil
sud prvej indtancie, je prakticky nerealizovatelna, ked otec nedodrziava rozpis pracovnych zmien, resp.
realizovanie styku s maloletymi detmi v ¢ase jeho volna, pricom v ¢ase pracovného volna, kedy ma
moznost realizovat styk, tento vyuZiva len sporadicky. TaktieZ povinnost informovat'i o dalSej akejkolvek
zmene pracovnych zmien sa pripisuje na vrub matky z dévodu, Zze akékolvek nahlasenie zmeny otcom
narusuje vSetky nasledujuce naplanované aktivity matky s detmi a matka bude nutena sa neustéle
prispdsobovat’ pracovnym zmenam otca, o prakticky znamena, Ze mimo prazdnin nemoze naplanovat
s maloletymi detmi Ziadne mimo8&kolské aktivity, vylety, pobyty a podobne. Vo vyroku IIl. sud prvej
inStancie podla jej nazoru nespravne rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
pocas bezného roka v pripade, Ze prvy den pracovného volna pripadne na pracovny tyZzden, ked si bude
preberat deti v $kolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju, lebo tento vyrok je nevykonatefny v suvislosti
s vyrokom |. v tom zmysle, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi poCas bezného roka
vzdy pocas dvoch po sebe nasledujucich dni pracovného volna, a to od prvého dfia pracovného volna od
14:15 hod.. Autoritativne uréeny €as preberania maloletych deti zo Skolského zariadenia nie je teda takto
realizovatelny z dévodu, Ze maloleté deti nie vzdy ukoncia svoju Skolsku €innost’ alebo mimoskolsku
¢innost' v Skolskom klube v presne stanovenom &ase, a teda z tohto dévodu otec nebude mdct deti
vyzdvihnat v presne stanovenom ¢ase. Jednym zo zakladnych principov mimosporového konania
vyjadrenym v Cl. 4 Civilného mimosporového poriadku je konanie sudu v najlepdom zaujme maloletého
dietata. Inymi slovami objektivnym explicitne stanovenym zékonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci
maloletého dietata je v prvom rade jeho zaujem, €o koreSponduje s podstatou a u¢elom zakladného
prava maloletého dietata na rodi¢ovsku vychovu. Pokial ide teda o zaujem maloletého dietata, sud
musi tento vyhodnotit’ a zdévodnit nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu. Sud pri rozhodovani by mal v prvom rade prihliadat podla jej nazoru i na denny rezim
maloletého dietata so zretefom na plnenie Skolskych povinnosti a podobne. Mala za to, Ze rozhodnutie
prvoinstanéného sudu vychadza zo skutkového stavu, ktory neobstoji a v tomto smere ma za nasledok
potom nespravne skutkové zistenia, ¢oho nasledkom je nespravne pravne posudenie, kedZe dovody
na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom a zmenu Upravy styku ako ucinil sud prve;j
inStancie nie su dané vzhladom na skutkové a pravne okolnosti pripadu, a preto by sud prvej inStancie
mal vykonat’ kontrolu nad dokazovanim ohladom moznosti realizacie styku s maloletymi detmi v sulade
s podanym navrhom matky v intenciach navrhu o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, aby otec
bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v roku v dfioch od piatka 17:00 hod.
do nedele 17:00 hod, po€as viano&nych a velkono&nych sviatkov ako aj na Silvestra a Novy rok a po€as
vSetkych Skolskych prazdnin by sa mal otec stretavat s detmi kazdy parny rok okrem letnych prazdnin,
pocas ktorych otec je opravneny stretavat sa prvé dva tyZdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci
august s tym, Ze deti si vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ich aj v stanovenu dobu odovzda.

4. Otec vo svojom odvolani prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku VI. zrudit' a v tejto Casti vec vratit prvoinstanénému sudu na dalSie konanie. Zdkonna Uprava
v ust. § 35 Zakona o rodine iba demonstrativne vypocitava podstatné veci, na ktorych rodicia sa nevedia
dohodnut. Obidvaja synovia hraju hokej, pricom tato skutoCnost medzi u€astnikmi nebola sporna.
Obidvaja su ¢lenmi HK Spartak F. G. H., pricom A. navstevuje triedu s roz8irenym vyu€ovanim Sportu —
ladovy hokej, a teda sa nejednd o mimoskolsku aktivitu, ale kriZok, ktory je su€astou pripravy na buduce
povolanie. Z poCetnej komunikacie medzi nim a matkou, ktora je su€astou spisu, je zrejmé, Ze matka



u C. a maloletého A. opakovane zmarila nav&tevy synov na tréningoch, a to aj vtedy, ked neboli chori
a ked bol otec pripraveny na tréning zaviezt synov a doviezt ich spat’ k matke. Malolety A. na nahravke
s koliznou opatrovni¢kou sa jednoznacne vyjadril, Ze hokej ma rad, rozprava o fiom so zanietenim,
a preto sud pri rozhodovani o tejto otazke by mal prihliadnut’ i na zadujem, resp. na vyjadrenie maloletého
dietata. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine sa nevztahuje len na nahradenie suhlasu u druhého rodi¢a,
pri¢om aj v zmysle Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Deti hraju hokej od utleho veku a ani po€as spoluZitia s matkou v tomto
smere nebol Ziadny problém a k problémom zacalo dochadzat az po rozchode rodiCov.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni mal za to, Ze navrh matky na Upravu styku s maloletymi detmi
je dévodny. Primarnu starostlivost o maloleté deti zabezpeluje matka, ktora poziadala sud o taxativhu
upravu styku otca s maloletymi detmi z dévodu svojvolného preberania si deti ich otcom bez toho, aby
o tom ich matka bola vopred informovana z dévodu toho, Ze otec deti o€akava, Zze sa matka bude riadit
jeho pracovnymi zmenami a zariadi stretdvanie otca s maloletymi detmi podla pracovného kalendara
otca. S otcom boli konzultované moznosti Upravy styku s jeho detmi, ale Ziadny z navrhov nenasiel
u otca deti odozvu, ked otec nie je pristupny Ziadnej dohode, trva na svojich pozZiadavkach.

6. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca poukazovala na samotné vyjadrenie otca, ktory nesuhlasi
s realizaciou styku v pevne stanovenych terminoch z dévodu pracovného zaradenia, ale na druhej
strane tvrdi, Ze je v jeho moznostiach kedykolvek vodit maloleté deti na tréningy a zapasy. Ma za to,
Ze vzhlfadom na vek maloletych deti nie je mozné povazovat Sportovu ¢innost — hokej ako pripravu na
buduce povolanie. Malolety A. navstevuje Zakladnu Skolu I. F. H. F. G. H. so zameranim na hokej, pricom
v Case, ked nastupoval do prvého roénika otec tuto zékladnu Skolu so zameranim na hokej vytipoval
a za Ziadnych okolnosti nepripustil inu alternativu. Pokial sa aj malolety nezu&astriuje tréningov, tak vzdy
je to len zo zdravotnych dévodov, nakolko je sledovany aj u Specialistu kardioléga, kedZze ma Selest na
srdci, lie€il sa tieZ z post-covidového syndrému, a teda vZdy sa nezuc€astnil tréningu len zo zdravotnych
dovodov, €o bolo potvrdené aj lekarskymi spravami. Zdravotny stav dietata je podla jej nazoru prvorady,
pricom citlivo vnima duSevny stav svojich deti a nikdy nevyvija na deti natlak ohfadne ich $portovych
aktivit. Taktiez malolety A. sa pred matkou niekolkokrat vyjadril, Ze hokej sice marad, ale hra ho len preto,
lebo musi kvéli otcovi. DalSie tvrdenia otca podané v jeho odvolani v tom, Ze dala facku maloletému A.
su vyfabulované v spojitosti s hokejom. Otec je vo velkej miere zamerany na hokej z dévodu, Ze nikdy
nedospel k profesionalnej hokejovej innosti, a prave tieto dévody ho vedu k natlakovému presadzovaniu
a vynucovaniu si hokejovych &innosti u svojich deti.

7. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky opatovne poukazal na zaujem maloletych deti venovat sa
hokeju, €o vyplynulo i z vyjadrenia maloletého A. pred koliznym opatrovnikom, kde uviedol, Ze hokej ma
rad a chce byt v buducnosti profesionalnym hokejistom. Na tom, Ze deti budu hrat’ hokej sa v minulosti
dohodol aj s matkou, v ¢ase, ked spolu Zili a neboli medzi nimi nezhody. Mal za to, Ze matka neustale
hlada vyhovorky, pre€o sa deti nemdzZu zu€astnit tréningu, uprednostiiuje svoje zaujmy pred zaujmami
deti, lebo je v neustalom konflikte s otcom. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika je tendenéné a uéelovo
postavené proti nemu, ked kolizna opatrovni¢ka sa ani jednym slovom nevyjadrila k odvolaniu, ale len
k navrhu matky. Vobec nepie v zaujme deti, len o tom, ako matka sa musi v zmysle rozsudku pridrziavat
rozpisu otcovych pracovnych zmien, pri€¢om z jeho strany bolo objektivhe preukazané, Ze s detmi sa
neméze stretavat’ kazdy druhy vikend, lebo pracuje na Styri zmeny.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom podla ust. § 65, § 66 CMP a
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni
s opravnym uznesenim zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP).

9. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25, § 26
sa pouziju primerane.

10. Zakonna uprava v citovanom zakonnom ustanoveni umoZzfiuje rodi¢om v prvom rade dohodnut sa
na vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti. AZ v pripade, ak sa rodi¢ia na vykone rodi€¢ovskych



prav nedohodnu, upravi vykon rodiCovskych prav autoritativnym rozhodnutim sud. V takomto pripade
potom rodicia st povinni akceptovat rozhodnutie sudu, ktoré v pripade konfliktu rodi¢ov neméze spinat
vSetky ich predstavy, lebo sud rozhodujuci o Uprave prav a povinnosti rodi€ov v prvom rade vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktoré nie vlastnou vinou sa dostalo do konfliktného vztahu
medzi rodiémi. Rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti ma pravo podiefat sa na
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, ale toto pravo je vzdy determinované v prvom rade zaujmom
maloletého dietata na zabezpeceni jeho potrieb suvisiacich s rozvojom osobnosti, pravom na vzdelanie
a s tym suvisiacim plnenim Skolskych povinnosti a podobne.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti potom odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej
inStancie dospel k presvedCeniu, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi tak, ako ju upravil sud prve;j
indtancie vo vyrokoch I. az IV., nie je v zaujme maloletych deti, a preto rozsudok sudu prvej inStancie
v tychto Castiach zrusil a vec mu vréatil na dalSie konanie.

12. Tak ako je vy$8ie uvedené, v situdcii, ked rodi€ia nie su schopni a najma ochotni dohodnut’ sa na
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, musi sud pri rozhodovani v prvom rade zohladnit zaujmy
maloletych deti, vyplyvajuce jednak z beZznych kazdodennych povinnosti, ako i z povinnosti suvisiacich
s pripravou do Skoly a podobne. Plnenie tychto povinnosti si vyZaduje na strane deti ur&itu mieru
pravidelnosti, a preto i rodi¢, ktorému deti nie su zverené do osobnej starostlivosti, si musi prispdsobit
plnenie svojich povinnosti tak, aby sa primerane mohol podielat’ na zabezpeceni riadnej vychovy deti
(to plne plati aj v pripade, ked deti vyrastaju v Uplnej rodine, v spoloénej doméacnosti). Z tohto pohladu,
rozhodnutie sudu o Uprave styku rodiCa s maloletymi detmi musi byt konkrétne s pevne stanovenymi
terminmi rozsahu styku a sp6sobom odovzdavania, resp. preberania deti tak, aby maloleté deti mali v ¢o
najvaésom moznom rozsahu zabezpeCeny pravidelny rezim, potrebny na realizaciu Skolskych, resp.
mimo3kolskych aktivit.

13. V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvej instancie opatovne rozhodnut o Uprave styku
otca s maloletymi detmi s konkrétne stanovenymi terminmi v priebehu bezného roka, ako i spésobom
odovzdavania, resp. preberania maloletych deti, lebo len v takomto pripade bude jeho rozhodnutie
vykonatelné. Podmiefiovanie styku dal$imi povinnostami rodi€ov (oznamovanie zmien, resp. rozpis
zmien otca a pod.) by totiz viedlo len k prehlbovaniu konfliktov medzi rodiémi, vyplyvajucich opat
z rozdielnych nazorov na formu oznamenia a podobne, ako to vyplyva uz prakticky z ich vyjadreni
v priebehu odvolacieho konania.

14. Na tomto mieste je potrebné opatovne zdbraznit, Ze su to rodicia, ktori by v zdujme maloletych deti
mali prejavit urciti mieru vzajomnej tolerancie a pochopenia, lebo prehlbovanim konfliktnych situacii
mdze viest v budicnosti i k citovému ochladnutiu zo strany deti voéi rodi€¢om. Dohoda rodi¢ov, ktorej
z&kon dava prednost pred autoritativnym rozhodnutim sudu by mala byt v zdujme G&astnikov i v tomto
konani, lebo autoritativne rozhodnutie zo strany sidu nikdy nemdze nahradit vzajomnu toleranciu
rodiCov, ktora jedina vedie k zachovaniu harmonického vztahu medzi rodi€mi a detmi.

15. KedZe odvolaci sud v tomto konani nie je viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), zrusSil rozhodnutie
sudu prvej inStancie v celom rozsahu, lebo vzhfadom na rozsah prav a povinnosti, ktoré rodicia Ziadali
upravit a v zaujme vykonatelnosti rozhodnutia je potrebné, aby o Uprave prav a povinnosti, resp. o zmene
Upravy bolo rozhodnuté jednym rozhodnutim vo veci.

16. Pokial otec vo svojom odvolani spochybfioval pravny nazor sudu prvej inStancie v suvislosti
s vykladom ust. § 35 Zakona o rodine, a tym i zamietnutia navrhu na uloZenie povinnosti rodi¢a vodit' deti
na tréningy hokeja, tuto ndmietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Tak, ako to kon$tatuje sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozsudku, pouZitie ust. § 35 Zakona o rodine prichadza do uvahy vtedy, ak
sa rodi€ia nedohodnu na podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav, t.j. na vykone
takych prav, kedy sa vyZaduje suhlas obidvoch rodi¢ov. V takomto pripade je sud opravneny na navrh
niektorého z rodi¢ov nahradit’ sihlas druhého rodi€a k realizovaniu vykonu rodi€ovskych prav. Spravidla
pbjde o veci, tykajuce sa majetkovych prav, ale aj tzv. statusotvornych prav maloletého dietata, ktoré
stoja mimo ramec inétitatu rodi€ovskych prav a povinnosti a patria rodiCom bez ohfadu na to, €iim vykon
rodi¢ovskych prav patri, alebo nie. Sportova ginnost, aj ked je vykonavana na $pecializovanej zakladne;
Skole, suvisi so v8estrannym vyvojom osobnosti maloletého, jedna sa o beznu vec, ktord nevyzaduje
nahradenie suhlasu druhého rodiCa. Bezné zaleZitosti maloletého dietata rozhoduje ten z rodicov,



u ktorého sa dieta momentalne nachadza. Pokial rodi€ia su schopni (mali by byt) dodrziavat jednotnu
liniu vychovného pOsobenia na dieta, potom v takomto pripade nemdze vzniknut konflikt. V pripade
konfliktu, tykajuceho sa beznych veci, je Ziaduce, aby sud vyuZzival svoje opravnenie a povinnost viest
rodiCov k riadnemu plneniu povinnosti pri starostlivosti o maloletého, a to nielen pokusmi o zmierne
rieSenie sporu, ale tiez pouzitim represivnejSich opatreni — napr. uloZenie vychovného opatrenia rodi€ovi,
ktory svojim spravanim vnasa do vychovy maloletého dietata zmatok, spory, resp. zneuZziva svoje pravo
rozhodovat o zalezitostiach maloletého dietata.

17. Ak teda rodicia nie su schopni sa dohodnut v suvislosti s u€astou maloletych deti na hokejovych
tréningoch, resp. zapasoch, tak ako tvrdi otec, aj v tomto smere by mal sud prvej inStancie v dalSom
konani skimat (ak neddjde k dohode rodiCov), &i tvrdenia otca v tomto smere st dévodné, a teda &i
neprichadza do Uvahy i uloZzenie vychovného opatrenia rodi¢om v zdujme maloletych deti.

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



