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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcov: 1/ U.. P. G.,

O.. XX XX XXXX, V. Y. XXX, XXX XX Y., 2/ U..R. G,

0.. XX. XX. XXXX, V. Y. XXX, XXX XX Y., obaja zast. JUDr. Martinom Zilkom, advokatom,
Cementarenska cesta 17, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanym:

17Y.. E.. L. Z.,, N..,, O.. XX. XX, XXXX, V. O. X, XXX XX M. a 2/ C.. Y. T, O.. XX. XX. XXXX, V. G.. F.
XX, XXX XX V., o zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 20C/116/2011, takto

rozhodol:

Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ sud prévo na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 17. 09. 2022 domahaji obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/116/2011 podla § 397 pism. a)
a c) Civilného sporového poriadku. Uviedli, Ze C.. S. ako znalec pribraty do sidneho konania zamerne
uviedol nespravnu hodnotu stani¢enia, priCom mal

a musel mat’ vedomost o spravnej hodnote stani¢enia a v désledku nespravneho znaleckého posudku
C.. S. bola Zaloba Zalobcov zamietnuta. Zamernym uvedenim nespravneho Gdaju v znaleckom posudku,
ktory bol klugovy pre rozhodnutie sudu vo veci, sa C.. S. podla nazoru Zalobcov dopustil trestného &inu
podla § 347 ods. 1 Trestného zakona. Zalobcovia maju za to, Ze znalecky posudok &. 4/2020 zo dfia
31. 08. 2020 vypracovany

U.. P. U, P.. je dékazom, ktory Zalobcom mdZze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko zo
zaverov posudku je nepochybné, Ze pévodny zapis hodnoty staniCenia 36.30 bol upraveny a prepisany
na su¢asné znenie 36.80, o ma zasadny vplyv na posudenie naroku Zalobcov v konani, ktorého obnovy
sa domahaju tymto navrhom. Zalobcovia uviedli, Ze trojroéna lehota v zmysle dikcie ust. § 403 ods. 2
uplynula dia

18. 09. 2022, nakolko rozsudok Krajského sudu B. Bystrica, sp. zn.: 14Co0/113/2019 nadobudol
pravoplatnost dna 18. 09. 2019.

2. Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica v konani sp.
zn.20C/116/2011 vydal dria 12. 04. 2018 rozsudok, ktorym bola Zaloba Zalobcov zamietnuta. V dosledku
odvolania podaného Zalobcami, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 14Co/113/2018 - 761
zo dna 30. 07. 2019 potvrdil rozsudok okresného sudu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 18.
09. 2019.

3. Podla § 397 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak



a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit

v pévodnom konani, ak m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

5. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval
v prvej indtancii.

7. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

8. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé sluzit k tomu, aby mohol byt znovu
prejednany pravoplatne skonéeny spor, alebo ina pravna vec, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pre ktoré pdvodné rozhodnutie vo veci samej

z hfadiska spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nemoze obstat.

9. Zakon pre podanie Zaloby na obnovu konania ustanovuje subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota je tri mesiace a plynie odo dfia, kedy sa ten, kto Zalobu podava, mohol dozvediet o dbvode obnovy
konania alebo odo dfa, kedy ho mohol uplatnit

a objektivna lehota plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota vSak mdze plynat len v
ramci objektivnej lehoty a musi byt vZdy dodrzana, pri€om preukazanie skuto¢nosti, Ze bola zachovana,
zatazuje toho, kto Zalobu na obnovu konania podava. Odpustenie zme$kania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania zakon nepripusta (§ 405 CSP).

10. Sud konstatuje, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenou osobou

a v 3-roénej objektivnej lehote v zmysle § 403 ods. 1 CSP. Co sa tyka zachovania subjektivne;
trojmesacnej lehoty, ktora zacina plynat od €asu, kedy sa ten, kto obnovu konania navrhuje, dozvedel
o jej dévodoch resp. ked mohol dévod obnovy uplatnit, tu spoc€ivalo dékazné bremeno na samotnych
Zalobcoch, ktorych povinnostou bolo nielen tvrdit, ale i preukazat' jej zachovanie ku dfiu podania
Zaloby na povolenie obnovy konania. Zaciatok plynutia subjektivnej trojmesacénej lehoty je totiz dany
subjektivnym momentom prvej vedomosti o dévode obnovy konania. Zo Zaloby vébec nevyplyva, kedy
sa mali zalobcovia o dévode obnovy dozvediet.

11. Zakonodarca podla § 403 ods. 1 CSP vyjadril objektivhe slovom ,mohol*, a preto nie je podstatné,
kedy sa Zalobcovia skutoéne o dévode obnovvy konania dozvedeli. Podstatou je skuto¢nost, kedy sa o
dévodoch obnovy konania mohli dozvediet. Zalobcovia sa o tvrdenom dévode obnovy konania mohli



dozvediet uz dia 31. 08. 2020 kedy bol vypracovany znalecky posudok &. 4/2020, ktory ma byt podla
ich tvrdenia dékazom, ktory im méze privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zalobcovia dorugili
sudu prvej inStancie Zalobu na obnovu konania az dia 17. 09. 2022, €o je sice v trojroénej objektivnej
lehote, ale je po uplynuti 3 mesacnej subjektivnej lehoty, ktora zacala plynut minimalne od vypracovania
znaleckého posudku v auguste 2020. DodrZanie subjektivnej lehoty na povolenie obnovy konania boli
povinni v konani preukazat Zzalobcovia, pricom ziadne listiny v tomto konani nepredlozili.

12. Na zaklade zistenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania nie je podana
v subjektivnej lehote. Sud preto Zalobu na obnovu konania postupom v zmysle § 413 ods. 1 pism. a)
CSP odmietol, nakolko bola podana oneskorene. Z uvedenych dévodov uz nebolo potrebné skumat,
¢i je dany doévod obnovy konania podfa § 397 CSP.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanym, ktori sice boli v
konani uspesdni, nahradu trov konania nepriznal. Sud prihliadol na okolnosti prejednavanej veci, a to
najma, Ze Zalovani sa dosial vo veci ani nevyjadrovali, a teda im zatial Ziadne trovy suvisiace s tymto
konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



