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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti odporcom: 1/ C.
D., A.. C.. XXXXXX/XXXX, R. T.-E. XXX, T. a 2/ Y. D., A.. C.. XXXXXX/XXXX, T.-E. XXX, T., zast.
JUDr. Martinou Valaskaiovou poverenou zamestnankynou Centra pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska
Sobota, Cerenéianska 20, 979 01 Rimavska Sobota, o zaplatenie 1.218,05 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela sa zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske
256,78 Eur, ktoré je povinny zaplatit pravnej zastupkyni odporcov 1/ a 2/ na ucet Centra pravnej pomoci
€. Uctu: B. - E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XX, H.: XXXXXXXXX; do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 30.10.2014, ktory bol dfha 15.06.2015 postupeny Okresnym sudom
Brezno tunajSiemu sudu, domahal voci odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy 1.218,05 Eur s prislusenstvom
- zmluvnou pokutou vo vyske 0,065% denne, urokom z omeskania vo vysSke 1,775% rocne
od 08.11.2010 az do zaplatenia a trovami konania na tom skutkovom zaklade, ze dna 28.09.2010
navrhovatel uzavrel s odporcami Zmluvu o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX (dalej len zmluva).
Touto zmluvou navrhovatel poskytol odporcom uUver vo vySke 690,- Eur. Poskytnuty Uver sa odporcovia
zaviazali splacat v 42-och pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke po 36,97 Eur, v terminoch
splatnosti vzdy k 20.-temu dfiu v mesiaci (v éasti 5. - Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere je
uvedena splatnost k 20.-temu driu v mesiaci, v ¢asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere je
uvedena splatnost vzdy k 7.-memu driu v mesiaci). Navrhovatel poskytol odporcom 1/ a 2/ aj revolving
vo vySke 363,78 Eur (Udaj uvedeny v zmluve v rozpore s ndvrhom - pri¢om z navrhu vyplyva suma
revolvingu - 887,28 Eur).

Odporcovia sa dostali do omeskania s uUhradou splatok uz pri splatke Cislo 1., priom do Casu
zosplatnenia Uveru zaplatili navrhovatelovi spolu sumu 1.221,97. Kedze odporcovia boli v omeskani
s uhradou splatky & 1 o viac ako 3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritefa podla § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. vyhlasil okamzitu splatnost uveru. Odporcovia mali uhradit’ ku dru
10.11.2013 neuhradené splatky vo vyske 1.218,05 Eur, pricom tuto sumu neuhradili ani iastoCne. Narok
na urok z omeskania odévodnil navrhovatel poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (OZ).
Sud povaZuje za potrebné upresnit tvrdenie navrhovatefa o vy8ke poskytnutého revolvingu v sume
415,38 Eur v jeho podani zo dia 02.02.2015. Faktom je, Ze odporcom bola dfia 24.10.2012 poskytnuta
na revolvingu iba Ciastka vyplyvajuca zo zmluvy vo vySke 363,78 Eur a nie Ciastka vo vySke 415,38



Eur, ktora v sebe zahffia aj odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle €&l. 8 ods. 8.1. pism. a/ Dohody o
poskytnuti sluzby vo vySke 51,60 Eur, ako to sam tvrdi navrhovatel v podani zo dfia 02.02.2015.

Sud v predmetnom konani nariadil pojednavanie a termin pojednavania vytycil na 24.09.2015 o 11.20
hod. Na pojednavanie bol riadne predvolany pravny zastupca navrhovatela a Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Rimavska Sobota ako pravny zastupca odporcov 1/ a 2/ v tomto konani. Predvolanie na
pojednavanie im bolo riadne doru€ené (pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 28.08.2015 a pravnemu
zastupcovi odporcov diia 24.08.2015), €o preukazali svojimi podpismi na postovych doru¢enkach. Dnia
21.09.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatefa, v ktorom ospravedinil svoju neudast
a neucast jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bolo v predmetnej veci nariadené. Zaroven
vyjadril suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti s tym, Ze na podanom navrhu
trva v celom rozsahu.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna.

V zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi u€astnikom dorudit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Na pojednavanie konané dna 24.09.2015 sa dostavila len pravna zastupkyfia odporcov JUDr. Martina
Valaskaiova (poverena zamestnankyfia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota), ktora
k veci uviedla, ze navrhovatel dha 16.09.2010 predlozil odporcom 1/ a 2/ na podpis Uverovu zmluvu,
pricom v tento deri bola na predtlacenej verzii Gverovej zmluvy vyplnena len ¢ast zodpovedajica bodom
1. az 5. s tym, Ze bod 6 ostal nevyplneny. Dalej sa vyjadrila, Ze z Gverovej zmluvy vyplyva, Ze bod
6. vyplnil navrhovatel az pri schvalovani Uveru a podpisovani Uverovej zmluvy dfia 28.09.2010. Podla
nazoru pravnej zastupkyne odporcov ku vzniku pravneho ukonu - Uverovej zmluvy medzi ucastnikmi
konania vébec nedoslo, pretoZe navrhovatel vykonaval zmeny navrhovanych udajov zo strany odporcov,
ktoré sa nachadzaju v bode 5. textu zmluvy. Navrhovatel tieto zmeny uviedol v bode 6. Textu zmluvy.
Konkrétne poukazala na udaj tykajuci sa "predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu",
pretoZe v bode 5. sa uvadza, Ze to bude vo vySke 63,32%, zatial ¢o v bode 6. sa uvadza, Ze to bude uz
vo vySke 70,01%. TaktieZ poukazala na skutonost, ktord uvadza navrhovatel v navrhu, Ze odporcovia
zaplatili navrhovatelovi sumu 1.221,97 Eur a su€asne poukazala na to, ze sulet poskytnutych sum
pre odporcov 1/ a 2/ predstavuje spolu 1.053,78 Eur. Uvedena suma je su¢tom sumy Uveru vo vyske
690,- Eur a revolvingu vo vy8ke 363,78 Eur. Pokial ide o vyjadrenie navrhovatela v jeho pisomnom
podani zo diia 02.02.2015, ktorého obsahom je tvrdenie, Ze odporcom 1/ a 2/ bol poskytnuty revolving vo
vySke 415,38 Eur, tak pravna zastupkyna odporcov uviedla, Ze v skutonosti bol odporcom poskytnuty
revolving len vo vyske uvedenej v texte Uverovej zmluvy, t.j. vo vyske 363,78 Eur. Dalej sa vyjadrila,
Ze navrhovatel do sumy 415,38 Eur neopravnene zahrnul aj poplatok za sluzbu tykajucu sa moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 51,60 Eur, pricom podla jej nazoru je potrebné mat za to,
Ze odporcom 1/ a 2/ bol v skuto€nosti poskytnuty revolving vo vy8ke 363,78 Eur. Na zaver JUDr. Martina
Valaskaiova navrhla, aby sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol s tym, Ze si uplatfuju pravo
na nahradu trov konania vycislenych v podani Centra pravnej pomoci doru¢enom Okresnému sudu
Rimavska Sobota dna 25.09.2015.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze medzi u€astnikmi nastal rozpor v skuto€nosti tykajicej sa vzniku
uverovej zmluvy, kedZe navrhovatel vychadzal zo skutoénosti, Ze Uverova zmluva bola uzavreta a je
platna, zatial o odporcovia 1/ a 2/ vychadzali zo skutoCnosti, Zze uverova zmluva vébec nevznikla.
Sporné medzi u€astnikmi konania bolo aj to, & odporcovia maju voc&i navrhovatelovi eSte neuhradené
zavazky, pretoZze podla navrhovatela mu v suvislosti s iverovou zmluvou mali odporcovia zaplatit eSte
istinu vo vySke 1.218,05 Eur s prisluSenstvom tvorenym zmluvnou pokutou a urokom z omeskania, zatial
¢o odporcovia tvrdili, Ze boli povinni navrhovatelovi zaplatit' len to, ¢o im bolo v skutoénosti zo strany
navrhovatela poskytnuté t.j. sumu 1.053,78 Eur. Nakolko uz odporcovia navrhovatelovi zaplatili sumu
1.221,97 Eur, tak sa domnievali, Ze zaplatili dokonca viac ako mali.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so Zziadostou/zmluvou o poskytnutie
revolvingového Uveru &. XXXXXXXXXX, s ozndmenim veritela o schvaleni Uveru diznikom zo dha
28.09.2010, so zmluvnymi dojednaniami k zmluve o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT

Slovakia, s.r.o., s kartou klienta k €islu zmluvy XXXXXXXXXX, s oznamenim o zosplatneni uveru zo



dna 20.10.2013 bez d6kazu o jeho doru€eni odporcom, s oznamenim k vyzve sudu zo diia 02.02.2015,
ako aj s ostatnym obsahom spisu sp. zn. 14C/283/2015.

Na zaklade predloZzenych d6kazov sud skutkovo a pravne posudil vec takto:

Odporcovia diha 16.09.2010 vyplnili Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru a navrhovatel dfia
28.09.2010 doplnil udaje o schvalenom revolvingovom uvere na tejto Ziadosti. Odporcovia sa dostali do
omeskania s Uhradou splatky €. 1. Listom zo dfia 20.10.2013 navrhovatel oznamil odporcom s poukazom
na omeskanie s uhradou v dizke 74 dni, sumu omeskanych splatok - 108,95 Eur s vyzvou na jej hradu
do 15 dni od dorucenia oznamenia pod hrozbou uplatnenia zmluvnych sankcii a straty vyhody splatok
uveru. Zmluva,

z ktorej si navrhovatel uplatfiuje narok, je formularové tladivo s predtlatenym oznaéenim veritela -
navrhovatela, s nazvom "Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom Gvere",
do ktorého zaujemca o poskytnutie Gveru vypifia svoje osobné (daje a Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere.

V danom pripade Ziadali odporcovia ako dIznici podfa bodu 5. zmluvného formulara aver vo vySke 690,-
Eur s tym, Ze Uver budu splacat v 42-och mesaénych splatkach splatnych vzdy k 20.-temu dfiu mesiaca
po 36,97 Eur, pricom celkova Ciastka ktord mali diznici zaplatit’ (t.j. Uver + Uroky za celu dobu €erpania
uveru) mala byt 1.552,74 Eur. Predpokladand RPMN za uver mala byt vo vy8ke 70,01 %, ro€na urokovéa
sadzba mala byt 70,01%, priemerna RPMN za uver mala byt 47,39%, revolving mal byt odporcom
poskytnuty v sume 363,78 Eur a celkova Ciastka pri revolvingu, ktord mali diznici podla bodu 5. zaplatit’
(t.j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu) bola uréena sumou 887,28 Eur. Predpokladand
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu mala byt 63,32% a ro¢na urokova sadzba revolvingu mala byt
76,21%. Formular odporcovia podpisali diia 16.09.2010.

Na formuléri sa v bode 6. zapisuju udaje o schvalenom revolvingovom uvere s vyslovnym oznacenim
"nevypinat". Tento bod vypifia veritel. Obsahom tohto bodu je schvalena vyska tveru vo vyske 690,- Eur
s podmienkami splacania po dobu 42 mesiacov, v splatkach vo vySke po 36,97 Eur, splatnych v 7.-my
defi mesiaca s tym, Ze celkova Ciastka ktort mali diznici zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celd dobu erpania
uveru) bola uréena sumou 1.552,74 Eur. RPMN za uver bola uréena vo vyske 68,24 %, roéna urokova
sadzba uveru vo vySke 70,01% a priemernd RPMN za uver bola stanovend vo vyske 47,39%. Poskytnuta
Ciastka revolvingu bolo schvalena v sume 363,78 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord mali diznici
zaplatit’ bola ur¢ena vo vySke 887,28 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola
stanovena vo vyske 70,01% a ro€na urokova sadzba revolvingu vo vySke 76,21%. Na zaver bodu 6.
bola doplnena roéna urokova sadzba urokov z omeskania vo vyske 9%.

Navrhovatel formular podpisal dfia 28.09.2010 a preukazatelne do formulara v bode 6. doplnil zmenené
udaje oproti bodu 5. tykajuce sa udaja o dni splatnosti jednotlivych splatok (bod 5. 20.-ty defi a
bod 6. 7.-my defi v mesiaci), udaja o vySke RPMN za uver (bod 5. 70,01% a bod 6. 68,24%) a
Udaja o predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (bod 5. 63,32% a bod 6. 70,01%) a
to az po podpisani formulara odporcami 1/ a 2/. Navrhovatel v oznameni zo dria 02.02.2015 uviedol,
Ze odporcom bol poskytnuty Uver vo vySke 690,- Eur a diha 24.10.2012 bol odporcom na zaklade
zmluvnych podmienok poskytnuty revolving vo vySke 415,38. AvSak toto tvrdenie nebolo navrhovatelom
preukazané ani vypisom z Karty klienta zo dfia 27.02.2015, ani Ziadnym inym relevantnym dokladom.
Z vySSie uvedenej karty klienta vyplyva, Ze odporcovia v prospech navrhovatela uhradili celkom sumu
1.221,97 Eur.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 2 veta prva OZ, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost’ okamihom, ked vyjadrenie
suhlasu s obsahom névrhu déjde k navrhovatelovi.



Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak

odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena
obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Z predloZenej listiny (zmluvného formulara) mozno bez pochyb ustalit to, Ze odporcovia 1/ a 2/ podla
bodu 5. zmluvy poziadali dfia 16.09.2010 o uver vo vySke 690,- Eur a navrhovatel v bode 6. zmluvy
uviedol zmenené udaje oproti bodu 5. zmluvy a to ohfadom vy3Sie uvedenych parametrov schvaleného
Uveru a revolvingu. Je nepochybné, Ze v pripade doplfiovania zmenenych udajov do znenia zmluvy sa
jedna o novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 OZ), ktory mali odporcovia nasledne prijat. Kedze
v danom pripade sa tak nestalo a teda k akceptacii nového navrhu zo strany odporcov nedoslo, sud ma
za to, Ze medzi navrhovatefom a odporcami nedo$lo k uzavretiu Ziadnej zmluvy o revolvingovom uvere.
MozZno povedat, Ze nedoSlo k stretu navrhu a akceptu, ktoré by boli v sulade vo vSetkych polozkach
poZadovaného a schvaleného uveru. Odporcovia mali formular so zmenenymi udajmi schvaleného
Uveru opat opatrit’ svojimi podpismi a nasledne rovnopis dorucit do dispozi¢nej sféry navrhovatela. V
danom pripade vSak tento postup pri uzavreti zmluvy nebol sudu preukazany a preto sud dospel k
zaveru, Ze k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere nedoslo. KedZe na zéklade tohto pravneho ukonu
bolo odporcom poskytnuté plnenie, mdze si navrhovatel pripadny narok voci nemu uplatfiovat’ iba z
titulu vydania pripadného bezdévodného obohatenia.

V zmysle § 43 az 44 OZ zmluva je uzavretd ak navrh, ktory bol predloZzeny druhej strane, bol bez
vyhrad prijaty. Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, zmeny a doplnky, teda obsahuje nie€o, ¢o v navrhu
nebolo uvedené, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy. I[de o odmietnutie navrhu a zmeneny navrh sa
povazuje za novy navrh od druhej zmluvnej strany. V danej veci navrhovatel zmenil udaje v zmluvnom
formulari uvedené v bode 6. oproti udajom uvedenym v bode 5., z toho potom vyplyva, Ze navrh
odporcov odmietol. Mala preto nasledovat dalSia faza a to prijatie takto zmeneného, teda nového
navrhu urobeného zo strany navrhovatela odporcom. Néasledne by tak doslo k plathnému uzavretiu
zmluvy o spotrebitel[skom uUvere a to v pripade akceptacie takéhoto navrhu odporcami. V. danom
pripade k uvedenému postupu nedoslo. Navrhovatel tak neuniesol dbkazné bremeno o existencii platne;j
(pisomnej) zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z ktorej by si potom mohol dévodne odvodzovat pravo na
vratenie poskytnutého uveru s jeho prislusenstvom.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Je v3ak nesporné, Ze navrhovatel urcité plnenie odporcom 1/ a 2/ poskytol. Ako to vyplyva zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX poskytol im spolu sumu 1.053,78 Eur (su€et poskytnutej Ciastky
uveru 690,- Eur a poskytnutej Ciastky revolvingu 363,78 Eur). Pri vySke poskytnutej sumy revolvingu
vychadzal sud zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, kedZe sud ma za to, Ze poskytnutie
revolvingu vo vySke uvedenej navrhovatelom v oznameni zo dia 02.02.2015 (415,38 Eur) navrhovatefl
dostatone a déveryhodne nepreukazal. Sumu 1.053,78 Eur by tak boli odporcovia povinni vratit
navrhovatefovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia. O tuto sumu sa zmenSil majetok navrhovatela
v prospech odporcov 1/ a 2/. Odporcovia vSak navrhovatefovi uz vratili na poskytnutych pefaznych
prostriedkoch sumu 1.221,97 Eur (ako to vyplyva z Karty klienta), teda sumu vy3Siu ako im reélne
navrhovatel vyplatil. Navrh teda nebol podany dévodne, narok navrhovatela na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je opravneny a preto sud navrh navrhovatela v asti Zalovanej sumy 1.218,05 Eur
zamietol.



Sud podotyka, Ze zo strany navrhovatela bola poskytnuta Ciastka revolvingu zniZzena o odplatu za
poskytnuté sluzby v zmysle ¢&l. 8 ods. 8.1. pism. a) dohody o poskytnuti sluzby a to v pripade
predmetného revolvingu o sumu 51,60 Eur, pricom v tom Case nebolo isté i vbbec k vyuZitiu
spoplatnenej sluzby zo strany odporcov ddjde.

Pokial ide o narok v Casti uroku z omeskania a zmluvnej pokuty, sud v tejto €asti podobne musel
narok navrhovatela zamietnut, nakolko narok na Urok z omeskania a zmluvnu pokutu pochadza zo
zavazkového vztahu, ktory v zmysle vySSie uvedeného nevznikol, ani nedoslo k omeskaniu s plnenim
bezdbévodného obohatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. - odporcovia zastipeni poverenou
zamestnankyriou Centra pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota boli v konani Uspesni a preto
im vzniklo pravo na nahradu trov konania.

Dra 25.09.2015 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie pravnej zastupkyne Centra pravnej pomoci,
ktora trovy konania vy¢islila spolu vo vy8ke 256,78 Eur - pau8alna odmena advokata za zastupovanie
osoby v materidlnej nudzi vo veciach upravenych Ob&ianskym zakonnikom podla § 14a ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s § 14b ods. 3 (zvySenie odmeny o 20% pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb)
Vyhl. &. 655/2004 Z. z. vo vySke 240,- Eur a rezijny pausal k dvom ukonom pravnej pomoci - prevzatie a
priprava zastupenia a u€ast na pojednavani dia 24.09.2015 - podla § 16 ods. 3 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. po
8,39 Eur (za ukony vykonané v roku 2015) - 16,78 Eur. Na trovach pravneho zastipenia tak sud pravnej
zastupkyni priznal sumu 256,78 Eur, nakolko ich povazoval za u€elne vynaloZené, priCom ich priznal v
sulade s ust. § 14a ods. 2 pism. a/ v spojitosti s § 14b ods. 3 a § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. a
zaviazal navrhovatela na ich Uhradu na u¢et Centra pravnej pomoci.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.
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V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit'len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak navrhovatel nesplni v stanovenej lehote uloZenu povinnost, mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



