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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Klgovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci odsideného C. M., v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dria 12.02.2015 sp. zn. 2Nt/14/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného C. M., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného C.
M. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/75/2011 zamietol,
nakol'ko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

Samosudkyria okresného sudu svoje rozhodnutie odévodnila hlavne tou skuto&nost'ou, Ze podmienky na
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 5T/75/2011 v zmysle § 394
Trestného poriadku neboli splnené, nakolko aj napriek existencii skuto€nosti sudu skér neznamej (nalezu
ustavného sidu SR zo dria 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011), tato skutoénost nemédze odévodnit
iné rozhodnutie (o vine , treste...), kedZe v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 5T/75/2011 asperatna zasada v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona bola v podstate
znegovana pouzitim zmierfiovacieho ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Trestného zakona.
Pbvodne uloZeny trest odiatia slobody nie je podla nazoru sudu v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu a tiez nie je v zrejmom nepomere s U¢elom trestu. V konkrétnom pripade sa jedna teda o zédkonne
uloZeny a primerany trest odfiatia slobody, v zmysle zasad pre ulozenie uhrnného trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny C. M., ktoru prostrednictvom svoje;j
obhajkyne aj velmi podrobne pisomne zdbvodnil.

V pisomnom odévodneni staznosti namietal, Ze pri ukladani trestu v pdvodnom konani sa v jeho pripade
pri pouziti zmierfiovacieho ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Trestného zakona vychadzalo
z trestnej sadzby zvySenej podla ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona (dolna hranica trestnej
sadzby bola v danom pripade zvySena zo 7 rokov na 11 rokov a 6 mesiacov) a az nasledne sa trest
ukladal pod dolnu hranicu takto uréenej trestnej sadzby. Ak by neprislo pri ukladani trestu odnatia slobody
v pévodnom konani odsudeného k pouzitiu asperanej zasady, dolna hranica trestnej sadzby by bola
7 rokov, kedZe trestna sadzba v pripade lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného zékona bola 7 az 12
rokov a teda pri

pouziti ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Trestného zakona by sa trest mohol ukladat' pod
dolnu hranicu tejto sadzby, t. j. pod dolnu hranicu 7 rokov a to ako trest znizeny o jednu tretinu, ¢o je



znacny rozdiel. V tejto suvislosti poukazal i na rozhodovaciu €innost KS v Trnave v obdobnej vecia na
nalez US SR zo diia 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011, ktory je podla stanoviska NS SR dévodom
na povolenie obnovy konania. Na zaklade tychto a ostatnych podrobnych dévodov staznosti Ziadal,
aby by Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Trnava podla
ustanovenia § 194 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil a rozhodol vo veci sam, tak, Ze vo vztahu
k odsudenému povoli obnovu konania.

Krajsky sud v zmysle § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako i konanie predchadzajuceho jeho vydaniu, pricom zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z hladiska rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania je dblezité vziat do uvahy mimo iného
i stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR €. Tpj 44/2013, podfa ktorého:

.l. Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela- ako skuto¢nosti alebo doékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skor neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex
lege®, t.j. na zaklade § 41b odsek 1 zakona. c. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

II. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktoré sa skon¢ila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto¢nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b odsek 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemo6ze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b odsek
1 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

llI. Ak bolo pouzité ustanovenie podfa § 39 odsek 1 alebo odsek 2 pism. a) az c) alebo pism. e) Trestného
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odfiatia slobody
upravenej podla § 41 odsek 2 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 21. decembra 2012, ustanovenie
§ 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod &islom 428/2012, 21. decembra 2012, sa nepouzije.”

C. M. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 08.12.2011, sp. zn. 5T/75/2011 pravoplatne
odsudeny pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a zlo&in lupeze spolupachatelstvom podfa § 20
k § 188 odsek 1, odsek 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a bol mu podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism.



m), § 38 odsek 7, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4, § 41 ods. 2 Trestného zakona uloZeny Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) rokov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

V zmysle ustanovenia asperaénej zasady (ktora po naleze US SR stratila Gi¢innost), bol sud povinny
ukladat’ trest odfatia slobody od 11 rokov a 6 mesiacov, no pri ukladani trestu v tomto pripade sud
aplikoval § 39 odsek 1 Trestného zakona (teda ustanovenie upravujuce mimoriadne znizZenie trestu), a
preto ulozZil odsudenému v pdvodnom konani trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov. V predmetne;j
veci teda doSlo k pravnej situacii, ktorti predpoklada bod lll. stanoviska trestnopravneho kolégia NS
SR ¢&. Tpj 44/2013. Z uvedeného dbvodu preto nebolo mozné pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného
o povolenie obnovy konania mechanicky aplikovat § 41b odsek 1 zak. €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky a naopak bolo potrebné uplatnit z neho vynimku, na ktord sa
poukazuje v Casti lll. stanoviska trestnopravneho kolégia. Z tohto dévodu aj podla nazoru odvolacieho
sudu, zakonné podmienky na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn.
5T/75/2011 neboli spinené.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud nezistil dovody na zmenu rozhodnutia
okresného sudu a preto staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1
pism. ¢/ Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



