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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej, ako &leniek senatu, v pravne;
veci navrhovatelky E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom v W. nad U., J. &. XXX/XX, zastapenej pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom v Kosiciach,
Kuzmanyho €. 29, v mene ktorého pred sudom konana JUDr. Peter Rybar, advokat a konatel, proti
odporcovi Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, o
uréenie neexistencie prava na vykon zraZzok zo mzdy a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 12C/147/2013-77 zo diia 14.04.2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelke sumu
719,24 € (druhy vyrok) a o poplatkovej povinnosti odporcu (Stvrty vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) me ni tak, Ze odporca je p
o vinny nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 1.541,51 € na ucet jej pravneho zastupcu
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom v Kos$iciach, Kuzmanyho &.
29, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania v sume 85,26 € na ucet
jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom v
Kosiciach, Kuzmanyho €. 29, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze uverova zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi dha
18.10.2010 &. 4010075792 je v Casti dohody o zrdZzkach zo mzdy zakotvenej v uverovych zmluvnych
podmienkach v hlave 6 § 1 Gverovej zmluvy neplatna (prvy vyrok), odporcovi ulozil povinnost zaplatit’
navrhovatefke sumu 719,24 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok), odporcovi uloZil
povinnost’ nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 1.578,42 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (treti vyrok) a odporcovi uloZil povinnost zaplatit na G&et sidu vedeny v Statnej pokladnici
sumu 142,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (3tvrty vyrok). Vychadzal zo skutkového zistenia,
ze navrhovatelka a odporca uzavreli zmluvu o Uvere €. 4010075792 zo dria 18.10.2010, na zaklade
ktorej poskytol odporca navrhovatelke uver v sume 3.500,- €; navrhovatelka sa zaviazala splatit' uver
v 48 splatkach po 122,28 € mesacne a zaplatit spolu sumu 5.869,44 €; zavazok navrhovatelky vratit
dohodnutd sumu bol zabezpe€eny dohodou o zrazkach zo mzdy; navrhovatelka za u€elom splatenia
Uveru zaplatila odporcovi spolu sumu 4.219,24 €. Podla pravneho posudenia okresného sudu uvedena
dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve a
ako taku ju vyhodnotil ako neplatnu; su¢asne dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat



za bezuro¢ny a bez poplatkov a kedZe uver predstavoval sumu 3.500,- € a navrhovatelka zaplatila
spolu sumu 4.219,24 € na strane odporcu doslo k bezdévodnému obohateniu v sume 719,24 €, ktoré je
odporca povinny navrhovatelke vydat. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1 a
2,§530ds.1,2,3,4pism.k)a5,§ 37 ods. 1,§ 451 ods. 1 a 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 9 ods. 2 pism. a), f), i) aj) a § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
ku dniu uzavretia spornej zmluvy o uvere (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z. z.); o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), ked pravo na nahradu trov
konania vzniklo plne uspesnému navrhovatefovi.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v€as odvolanie zo dfia 29.07.2014 (&. I. 87-90 spisu)
a to proti druhému, tretiemu a Stvrtému vyroku rozsudku; nesuhlasil s rozsudkom okresného sudu a
navrhol jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie, resp. jeho zmenu a zamietnutie
navrhu navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu. Uplatnil odvolacie dévody
podfa § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p. a okresnému sudu vycital, Ze na zdklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne, Ze rozsudok okresného sudu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. PovaZzoval rozsudok okresného sudu za nepreskumatelny,
pretoZe odévodnenie neobsahuje uvedenie dévodov, pre€o povazoval okresny sud Uver za bezurocny
a ktoré zmluvné podmienky za neprijatelné. Vyjadril presved€enie, Ze sporna uverova zmluva zo dfia
18.10.2010 obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Nesuhlasil ani s
vyrokom rozsudku o trovach konania a jeho odévodnenie povazoval tiez za nepreskimatelnég, pretoze
okresny sud neuviedol z akej sumy (predmetu konania) a akym spdsobom postupoval pri uréeni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny a z akych ustanoveni vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vychadzal a tiez
nespecifikoval Ukony, za ktoré priznal tarifni odmenu a uviedol len ich pocet; su€asne pri vypocte
cestovného nie je uvedené z akych veli€¢in okresny sud vychadzal, aké vozidlo bolo pouzité, jeho
spotreba a cena pohonnych hmot; pokial ide o ndhradu za stratu Casu vyjadril nazor, Ze tato neméze byt
priznana za ukon pravne;j sluzby vykonany advokatskym koncipientom a nie advokatom osobne, pretoZe
ucelom nahrady stratu ¢asu je finanéne kompenzovat stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim, teda
stratu €asu, poc&as ktorého by mohol vykonavat int odbornu pracu; ak tato ¢innost vykonava advokatsky
koncipient, nepatri mu nahrada za stratu ¢asu, ale nahrada cestovnych vydavkov a advokat méoze
vykonavat inu odbornu pracu; inak by advokat ziskal prijem z vykonu vlastnej odbornej ¢innosti ako aj z
nahrady za stratu ¢asu, ¢o povazoval odporca za odporujuce uvedenej vyhlaSke. Na zaklade uvedeného
navrhol zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie, resp. zmenu
rozsudku okresného sudu a zamietnutie navrhu navrhovatefky.

Navrhovateflka vo vyjadreni zo dnia 21.08.2014 (€. I. 101 spisu) k odvolaniu odporcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny. Zopakovala
zakonné dbvody, kvoli ktorym je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
ktoré jej pravny zastupca uvadzal vo svojich pisomnych vyjadreniach podanych poc¢as konania. Vytykala
odporcovi, Ze sa zaobera len tvrdenymi procesnymi pochybeniami okresného sudu a nie vecnou
strdnkou prejednavanej veci. Vyjadril ndzor, Ze advokat ma pravo na ndhradu za stratu €asu aj za
ukon pravnej sluzby vykonany advokatskym koncipientom, pretoze takyto ukon pravnej sluzby je v
kone&nom dbsledku ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny advokat. Na zaklade
uvedeného navrhla potvrdenie rozsudku okresného sudu a uplatnila trovy odvolacieho konania.

Vyjadrenie navrhovatelky dorucil odvolaci sud odporcovi na vedomie (€. |. 111 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o uloZeni
povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelke sumu 719,24 € (druhy vyrok) a o poplatkovej povinnosti
odporcu (Stvrty vyrok) podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil; vo vyroku o trovach konania
(treti vyrok) rozsudok okresného sudu podfa § 220 O. s. p. zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 220 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zrudenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie odporcu proti druhému a Stvrtému vyroku napadnutého rozsudku nie je dovodné.

Z ddvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany (§ 212 ods. 1 O.
S. p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami odporcu uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Odvolaci
sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela ako aj predchadzajice konanie a
napadnuty rozsudok okresného sudu a uddva, Zze sa v plnom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v
zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. na ne v celom rozsahu poukazuje; odvolaci sud zistil, ze okresny sud
vykonal vo veci dostatocné dokazovanie a vyvodil z neho spravne skutkové a pravne zavery; odvolaci
sud nezistil dbvody na odliSné rozhodnutie vo veci, stotoZfiuje sa so zaverom okresného sudu o tom,
Ze sporny uver je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, ked odvolacie namietky odporcu
nemohli privodit obsahovu zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odporcu odvolaci
sud udava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil. Zo
spisu vyplyva skutkovy stav tak, ako ho uviedol okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze spornd zmluvu o uvere zo dha 18.10.2010 je potrebné povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov. S tymto zaverom sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. Nie je dévodna odvolacia
namietka odporcu, Ze odévodnenie rozsudku okresného sudu neobsahuje uvedenie dévodov, pre€o
povazoval sporny uver za bezuro¢ny a bez poplatkov; z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze tento zaver
oprel okresny sud o poukaz na ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a), f), i)aj) a§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona €.
129/2010 Z. z. (str. 7 rozsudku); podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (v celom texte odévodnenia vzdy v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy o Uvere) bol
odporca povinny v spornej zmluve o Uvere uviest aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru (pism. f/ citovaného ustanovenia), ako aj roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit (pism. j/ citovaného ustanovenia);
nakolko tak v celom rozsahu neurobil, okresny sud podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch spravne predmetny Uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov.
Je zrejmé, Ze sporna zmluva o spotrebitelskom Uvere je su€asne spotrebitelskou zmluvou, ked tento
zaver vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podla
ktorého ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych Uveroch nie su dotknuté ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov; podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebiteflom; podla § 52
ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom a su€asne podfa § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Okresny sud preto spravne na prejednavanu vec aplikoval vyklad dotknutych pravnych predpisov,
ktory je priaznivejSi pre spotrebitela. Odporca ako dodavatel bol povinny dodrzat’ vSetky ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov a zabezpecit, aby sporna zmluva o Uvere uzavreta s navrhovatelkou
ako spotrebitelom mala vSetky nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch;
pokial navrhovatel tuto svoju povinnost nesplnil a vy3Sie uvedené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere nevyjadril spésobom, ktory vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) a j) zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch, musi znaSat’ désledky v podobe zakonného nasledku, Ze na Uver podla
spornej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa hladi ako na bezuroény a bez poplatkov. Zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nie je predpisom, ktory by odchylne upravoval podstatné nalezitosti
jednotlivych zmlav (zmluva o pdzitke alebo zmluva o uvere), ale v zaujme ochrany spotrebitela
vyzaduje od veritelov (dodavatelov), aby do jednotlivych zmlav uviedli aj dalSie nalezitosti za u¢elom
informovania spotrebitefa a tym vyrovnania nerovného kontraktaéného postavenia zmluvnych stran
tohto typu pravneho vztahu (t.j. pravneho vztahu, ktorého ucastnikom je spotrebitel).

Zo spornej uverovej zmluvy zo dna 18.10.2010 vyplyva, Ze udaj podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o ro€nej percentualnej miere nakladov uviedol odporca v podobe ,RPMN od 31,2 % do
33,1 %“ (bod 47 zmluvy), €o vo vysvetlivkach odévodfioval tym, Ze ,presna hodnota RPMN zavisi na



dni poskytnutia Uveru a klient suhlasi s tym, Ze mu presnu vySku RPMN ozndmi po poskytnuti Uveru®;
odvolaci sud v zhode s okresnym sudom nepovazuje tento spdsob uvedenia ro¢nej percentualnej miery
nakladov za suladny so zakonom &. 129/2010 Z. z., pretoZe tento nepredpoklada v tomto smere uvedenie
akéhosi rozpatia ro¢nej percentualnej miery nakladov, ale vyzaduje uvedenie roCnej percentualnej
miery nakladov v konkrétnom a jednoznaénom vyjadreni v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
uvere (neschopnost odporcu uviest tento udaj v presnom vyjadreni v tomto Case neméze ist na
tarchu navrhovatelky ako spotrebitela najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Uverovu zmluvu ako typ
pravneho ukonu so vSetkymi désledkami vyplyvajucimi z konsenzualneho charakteru tohto pravneho
ukonu, zvolil prave odporca predlozenim formulara Uverovej zmluvy navrhovatelke). Zo spornej Uverove;j
zmluvy zo dia 18.10.2010 dalej vyplyva, Ze udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o dobe
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere odporca v zmluve vébec neuviedol a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru uviedol v podobe ,lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti iveru a to do 15.
dna v poslednom mesiaci“ (bod 54 zmluvy); odvolaci sud v zhode s okresnym sudom nepovaZuje takéto
vymedzenie terminu konecnej splatnosti za suladné so zdkonom &. 129/2010 Z. z., pretoze uvedenie
splatnosti ,48 mesiacov po poskytnuti Gveru ani samotné uvedenie poctu splatok a splatnosti prvej
splatky nemdze nahradit udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a to z hladiska
v zakone z oblasti verejného prava pouzitého pojmu ,termin“ ako presného ¢asového vymedzenia.
Podla odvolacieho sudu vzhfadom na vy3Sie uvedené okresny sud prejednavanu vec spravne pravne
posudil. Navy$e podla nazoru odvolacieho sidu mozno sporny Uver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov aj z iného dévodu. Podla uverovej zmluvy zo diia 18.10.2010 sa navrhovatelka zaviazala
vratit’ istinu uveru spolu s celkovymi nakladmi ,v 48 mesacénych splatkach po 122,28 € s tym, Ze prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru; pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo diha poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny
den v tomto kalendarnom mesiaci; datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v
kalendarnom mesiaci po&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka“ (body 44, 45 a 50 zmluvy); podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. je
nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere aj uvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov; neuvedenie tejto nalezitosti ma podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.
z. za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov; je zrejmé, Ze odporca v spornej
zmluve o Uvere vy$Sie uvedenym spdsobom vyslovne uviedol len pocet a vySku splatok; odvolaci
sud v8ak opisny spdsob splatnosti splatok odvijajuci sa od poskytnutia Uveru povaZuje za nesplnenie
zakonnej povinnosti uviest terminy splatnosti vSetkych dojednanych splatok z hladiska § 9 ods. 2 pism.
k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (opat prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Gverova zmluvu ako typ pravneho
ukonu so vSetkymi dosledkami vyplyvajucimi z konsenzualneho charakteru tohto pravneho ukonu, zvolil
prave navrhovatel); aj ked k terminom splatnosti jednotlivych splatok mozno dospiet vykladom, podla
odvolacieho sudu nemozno na navrhovatelku ako spotrebitela tuto povinnost prenasat, pretoze tato
povinnost’ bola uloZzena navrhovatefovi ako predkladatelovi spornej zmluvy o Gvere prave za ucelom
ochrany spotrebitela a za u¢elom jeho dostatoéného informovania o vSetkych podstatnych nalezitostiach
uzavretej spotrebitel'skej zmluvy; opacny vyklad pravnej normy z oblasti verejného prava by preto v
kone¢nom dbésledku vyznel v neprospech spotrebitela, ¢o je v rozpore s citovanym ustanovenim § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze sporny Uver okresny sud spravne
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. a kedZe
navrhovatelka ¢erpala Uver v sume 3.500,- € a zaplatila odporcovi sumu 4.219,24 €, je odporca povinny
vydat navrhovatelke sumu 719,24 € z titulu bezdévodného obohatenia ako plnenia bez pravneho dévodu
(nad poskytnutu istinu).

KedZe navrhovatelka bola ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava zo zakona osobne
oslobodena od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. za/ zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch)
a okresny sud jej navrhu vyhovel, presla poplatkova povinnost na odporcu, ktory nebol od sudneho
poplatku oslobodeny (§ 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch); preto okresny
sud spravne ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit sumu 142,50 € z titulu sidneho poplatku za podanie
navrhu, ked poplatkova povinnost na neho presla v désledku oslobodenia navrhovatelky od sudnych
poplatkov a jeho neuspechu v spore; vySku sudneho poplatku stanovil okresny sud spravne, t.j. 99,50 €
za uplatneny narok na urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy plus 43,- € za uplatneny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 719,24 € (bod 6 poznamok k polozke €. 1 sadzobnika
sudnych poplatkov)



Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o uloZeni povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatefke sumu 719,24 € (druhy vyrok) a o poplatkovej povinnosti odporcu (Stvrty
vyrok) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a vyrok o trovach konania (treti vyrok) podla
§ 220 O.s.p. zmenil.

Navrhovatelka bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, preto jej podfa § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo proti
plne nelspeSnému odporcovi pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania. Okresny sud v ramci
rozhodnutia o trovach konania v neprospech odporcu ako odvolatela pochybil pri stanoveni zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnych sluZieb, ktora v spojenych veciach , 4. podla § 13 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. spravne predstavuje 77,22 € (zakladna sadzba tarifnej odmeny podla §
11 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v sume 60,07 € z vypoctového zakladu pre rok 2013
za konanie o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy plus 17,15 € ako jedna tretina zakladnej
sadzby tarifnej odmeny v sume 51,45 € podfa § 10 ods. 1 vyhlasky & 655/2004 Z. z. za konanie o
vydanie bezdévodného obohatenia). Preto odvolaci sud vyrok o trovach konania (treti vyrok) zmenil a
ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 1.541,51 €, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za sedem Ukonov pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v
sume 77,22 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €, 2. podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 9C/126/2013, ked o trovach predbezného
opatrenia bolo potrebné rozhodnut v prejednavanej veci v zmysle § 145 O.s.p.) v sume 77,22 € spolu s
rezijnym pausalom v sume 7,81 €, 3. podanie navrhu na sud v sume 77,22 € spolu s rezijnym pausalom
v sume 7,81 €, 4. uCast na pojednavani dna 27.02.2014 v sume 77,22 € spolu s rezijnym pausalom v
sume 8,04 €, 5. u€ast na pojednavani dfia 24.03.2014 v sume 77,22 € spolu s rezijnym pausalom v sume
8,04 €, 6. vyjadrenie zo dria 13.04.2014 v sume 77,22 € spolu s rezijnym pauSalom v sume 8,04 €a 7.
u€ast na pojednavani diia 14.04.2014 v sume 77,22 € spolu s reZijnym pausalom v sume 8,04 €, k tomu
nahrada cestovného spolu v sume 382,58 € (za cesty na pojednavania dfia 27.02.2014, dfia 24.03.2014
a dna 14.04.2014 z Kosic do Ziaru nad Hronom a spat, pri kazdej ceste 235 km x 2 predstavuje 470 km x
3, spolu 1410 km, pri pouziti osobného motorového vozidla zn. Opel Astra ev. &. KE264HO, pri spotrebe
6,2 I na 100 km, pri cene benzinu 1,435 € za liter, pri ndhrade za pouzitie motorového vozidla 1410 km
x 0,183 €/km), k tomu nahrada za stratu €asu straveného cestami na pojednavania dria 27.02.2014,
dfia 24.03.2014 a dna 14.04.2014 a spat, pri kazdej ceste za 14 polhodin po 13,40 € v sume 187,60
€, pri troch cestach spolu v sume 562,80 €, spolu G&elne vynalozené trovy konania navrhovatelky v
sume 1.541,51 €, ktoré je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatelky.

Namietku odporcu proti priznaniu nahrady za stratu ¢asu v ramci trov pravneho zastupenia, pretoze
prisludné ukony pravnych sluzieb (U€ast na pojednavaniach) uskuto¢nil advokatsky koncipient a nie
advokat osobne, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu; zakon €. 586/2003 Z. z. o advokécii ani vyhlaska
€. 655/2004 Z. z. nezakotvuje povinnost advokata vykonavat ukony pravnych sluzieb jedine osobne,
naopak vyslovne umoziiuje advokatovi dat sa zastupit’ a to pri jednotlivych ukonoch aj advokatskym
koncipientom (§ 16 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.); kedZe zodpovednost za riadne vykonanie ukonu
pravnej sluzby aj v takomto pripade nesie advokat, je dovodné priznat mu nahradu za stratu ¢asu aj v
pripade, Ze konkrétny jednotlivy ukon pravnej sluzby vykonal advokatsky koncipient ako jeho zastupca
(logika argumentéacie odporcu o moznosti advokata vykonavat pocas cesty koncipienta na pojednavanie
inu Cinnost' a ziskat tak iny prijem z vykonu vlastnej odbornej prace, sa v rovhakom rozsahu vztahuje
aj na advokatskeho koncipienta, ktory nebyt nevyhnutnosti cesty na pojednavanie, mohol pre advokata
vykonavat ina &innost; ¢as advokatskeho koncipienta straveny cestou na pojednavanie je preto z
pohfadu advokéata rovnako strateny a je dévodné poskytnut advokatovi za tuto stratu ¢asu nahradu
podfa § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 3 O. s. p., podfa ktorého, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sudom priznaného plnenia. Navrhovatefka bola v odvolacom
konani v prevaznom rozsahu Uspesna (Uspech odporcu predstavuje len pomerne nepatrni zmenu vysku
priznanych trov konania) a uplatnila trovy odvolacieho konania. Preto odvolaci sud uloZil odporcovi
povinnost’ nahradit’ navrhovatelke trovy odvolacieho konania v sume 85,26 €, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume 77,22 € spolu s



rezijnym pausalom v sume 8,04 €; spolu trovy odvolacieho konania v sume 85,26 €, ktoré je odporca v
zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatelky.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



