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Uznesenie

Krajsky sud v KoS$iciach v pravnej veci navrhovatelky P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. H. U. F. Z.
K.. C.. XX, proti odporcovi H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.Z. H. U. F. Z. K.. C.. XX, v konani o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej P. C., nar. XX.XX.XXXX
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P 110/2015-9 zo dfia
13.07.2015 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni uviedol, Zze vyzvou zo dha 20.04.2015, ktoru povazoval za doru€enu dna 21.05.2015,
bola navrhovatelka vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 66 Eur v lehote 10 dni
od dorucéenia vyzvy, priCom bola riadne upozornena na nasledky nezaplatenia sudneho poplatku. Sud
konstatoval, Ze sudny poplatok nebol do dnesného dia zaplateny.

Nasledne sud citoval ust. § 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch) a uviedol, Ze navrhovatelka sudny poplatok
v stanovenej lehote nezaplatila, preto konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu navrhovatefka odvolanie a uviedla, Ze vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku jej nebola doru€ena. Vyjadrila sa, Ze trva na podanom navrhu a Ziadala o
opatovné zaslanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalejlen O.s.p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.



Odnatim moznosti konat pred siudom v zmysle citovaného ust. § 221 ods. 1pism. f) O.s.p. je taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zz4aujmov.

Podla ust. § 10 ods. 1 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi.

Podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu
zasielku pride dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doruéenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Zakonna konstrukcia umoZziujuca nahradné dorucenie v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 2
O.s.p. vychadza z toho, Ze adresat sa v dobe dorucenia (t.j. v konkrétny deri) skutoéne zdrZuje v mieste
dorucenia. Aj ked tento pojem nie je vyslovne definovany, zdrzovanim sa adresata v mieste doru€enia
je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné rozumiet pripad, ak sa adresat v €ase dorucenia zasielky
zdrZuje na Uzemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko, resp. ak ide o podnikatela, miesto podnikania (t.j.
nie je mimo obce, mesta na dovolenke, na lie€eni, na pracovnej ceste a pod.), teda ak ma moznost
oboznamit’ sa s oznameniami doru€ovatela.

.Pri doru€ovani postou sa miesto, defi a spdsob doruenia preukazuje zasadne doru€enkou, ktoru
posta vracia spat odosielatefovi (odosielajucemu sudu). PrisluSnou poStou vystavena dorucenka
zachytavajuca postup pri doru€eni, vratane Udajov vyZzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p,,
potvrdzuje to, €o je v nej uvedené. Tento dOsledok v8ak méze nastat len vo vztahu k tomu, €o je na
dorucenke skutoCne uvedené. Pokial doru€enka neobsahuje Udaj, Ze sa adresat v mieste doru€enia
zdrzoval, nie je osvedcéené, Ci tato podmienka nahradného doruéenia je splnena. V takomto pripade je
povinnostou sudu vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia, pri€om nie je povinnostou u€astnika (resp.
jeho zastupcu), ktorému bolo doru€ované, navrhnut dokazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia,
Ze sa v Case doruCovania v mieste doru€enia nezdrzoval (U€astnik nema povinnost preukazovat
opak toho, €o nie je potvrdené). Zaver sidu o U€innom nahradnom doruceni je mozny, len ak je
zistené, Ze adresat sa v mieste doru€enia v €ase doruCovania zdrZzoval a mal tak realnu moznost
dozvediet sa, Ze bude vykonany opatovny pokus o doru€enie v defi a hodinu uvedenu v oznameni
dorucovatela.” (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 57/2008 zo dna
31.07.2008)

Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade nemozno uplatnit’ fikciu doru€enia v zmysle ust. §
47 ods. 2 O.s.p., nakolko z obsahu doru€enky zaloZenej v spise na &.I. 7 je zrejmé, Ze obsahuje len
Udaje o tom, Ze neuspeSny pokus o dorugenie s vyzvou o opakované dorucenie bol vykonany dha
27.04.2015, opakované dorucenie bolo vykonané dfia 28.04.2015 a zasielka bola uloZzena na poste
28.04.2015. Nasledne bola zasielka diia 19.05.2015 vratena sudu prvého stupna s poznamkou ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote.“ Okolnost, Ze navrhovatelka sa v mieste svojho bydliska zdrziavala v Ease
dorucovania vSak doru€enka nepotvrdzuje, pretoze Ziaden takyto udaj na nej uvedeny nie je (dorucenka
neobsahuje predtla€ so slovami ,hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje®). Napriek uvedenému, sud prvého
stupfia nevykonal Ziadne Setrenia na zistenie tejto rozhodujucej skutocnosti a pisomnost (t.j. vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku) povazoval za uc€inne doru€enu a konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku zastavil.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
pretoZe sud prvého stupfia svojim postupom a rozhodnutim o zastaveni konania odnal navrhovatelke
moznost konat' pred sudom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



