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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému T. R., nar. XX.XX.XXXX v U.,
pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.zak. a iné, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dna 23. septembra 2015 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom a odvolanie obzalovaného T. R. proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 07. jula 2015, sp.zn. 1T/51/2015 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovany T. R. sa odsudzuje podla § 201 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak.
na trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

II. Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného T. R. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 07.07.2015, sp.zn. 1T/51/2015 bol
obZalovany T. R. uznany za vinného v bode 1 a 2 rozsudku z pokracovacieho zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr.zak. a bode 1 rozsudku tieZ podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/
Tr.zak. na tom skutkovom zdklade, Ze: 1. od presne nezisteného ¢asu od januara 2012 do 05.12.2014 v
obci X. v rodinnom dome XXX v kupefni, kuchyni, obyvacke a inde sexualne zneuZzival svoju dcéru mal.
S.P, nar. XX.XX.XXXX tak, Ze od nej opakovane Ziadal, aby mu rukou masturbovala pohlavny ud, Ziadal
oralny sex, aby sa pred nim vyzliekla, na €o ju bozkaval po celom tele, roztiahol jej nohy a bozkaval ju
po tele, jazykom lizal v oblasti podvy, liha si na fiu niekedy vyzle€eny alebo so stiahnutymi nohavicami,
pokus$al sa do je poSvy vniknut pohlavnym adom, po tom ako do nej vnikol, ju to za€alo boliet, chytila mu
ruku, vytiahla mu pohlavny ud, na €o ju udrel po ustach, kfakol si na kolena a masturboval; 2. od presne
nezisteného ¢asu od roku 2013 do 05.12.2014 v obci X. v rodinnom dome XXX v kupefni a kuchyni
opakovane sexualne zneuzival svoju dcéru mal. S.P., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze po€as kupania vo vani,
jej roztiahol nohy a mali¢kom pravej ruky vnikol do jej poSvy, kde s nim pohyboval, v désledku ¢oho tato
zacala z poSvy krvacat a Ziadal od nej, aby mu rukou masturbovala jeho pohlavny ud.



Za tento trestny &in bol obZalovany T. R. odsudeny podla § 201 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr.zak. na trest odiiatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 49
ods. 1 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne podfa § 288 ods. 1 Tr.por. bo[i poskodené mal. S.P., nar. XX.XX.XXXX a mal. S.P,, nar.
XX XX XXXX, zastupené opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad
Vahom odkazané s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany T. R. pre nespravnost vyrokov o vine a treste a prokurator
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,prokurator®) pre nespravnost vyrokov o vine
a treste v neprospech obzalovaného. Na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu odvolanie
prokuratora modifikoval nadriadeny prokurator krajskej prokuratdry v tom smere, Ze odvolanim napada
rozsudok sudu prvého stupia len pre nespravnost vyroku o treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré v neprospech obzalovaného pévodne podal
pre nespravnost’ vyroku o vine a treste, poukazal na to, Ze podal obZalobu, v ktorej kvalifikoval konanie
obzalovaného v bode 1. ako zlo&in sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zdk. a na § 139 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.zak. a v bode 2.
ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr.zak. Uviedol dalej, Ze okresny sud mal vinu obZalovaného za riadne a
nalezite preukazanu, avSak nestotoznil sa s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obzalobe, ktora podla
nazoru okresného sudu evokuje dojem, Ze oblaZovany sa dopustil dvoch zlo¢inov, spachanych dvoma
samostatnymi skutkami. Podla okresného sudu v prejednavanej veci ide o dve Ciastkové konania
obZalovaného, naplifiajlice rovnaku skutkovi podstatu toho istého trestného &inu, pritom trestnost oboch
Ciastkovych utokov okresny sud posudil ako jeden trestny Cin. Napriek tomu, Ze prokurator podal
odvolanie aj proti vyroku o vine, neuviedol konkrétne namietky, pre ktoré pravne posudenie konania
obzalovaného okresnym sudom povazoval za nespravne. Namietal dalej zaver okresného sudu, podla
ktorého uloZeny trest vo vymere 7 rokov nepodmienecne povazoval, vzhladom na osobu pachatela
pripadu, na jeho osobny pristup k pravnemu systému a vzhlfadom na nizku mieru sebareflexie viastného
konania za zodpovedajuci zasadam ukladania trestu v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného zakona.
Prokurator v tejto suvislosti poukézal na charakter pachania trestnej Cinnosti, ked' otec dvoch maloletych
deti vo veku 13 a 11 rokov tieto sexualne zneuzival v ich domacnosti, priCom prave ako rodi¢, ako
zakonny zastupca deti, ma povinnost zabezpedit v zmysle zakona o rodine svojim detom pokojné a
bezpelné prostredie. V predmetnej veci prave naopak po tom, ako sa maloleté deti vratili z internatu
domov, obzalovany vyuZil ich pritomnost v domacnosti a opakovane sexuéalne zneuzival svoje maloleté
dcéry. Dal do pozornosti vypoved mal. S.P., nar. XX. XX.XXXX, Ze sa domov netesi, Ze o zase bude v
piatok, ¢o zas bude robit a €i bude cez vikend vSetko... Maloleta S.P., nar. XX XX.XXXX uviedla, ze vébec
nemala Sancu sa pred svojim otcom branit. Maloleta S.P., nar. XX.XX.XXXX vo svojej vypovedi uviedla,
Ze pocula ako tato chcel znasilnit' Y., vSetci sa pocikali od strachu, Ze ju znasilni. Prokurator poukéazal
na to, Ze obZalovany zneuZil svoje postavenie ako rodi¢a, ked maloleté deti, ktoré si od neho zavislé,
sexualne zneuzil, ako aj na stupfiujucu sa intenzitu jeho konania, ked od ohmatavania prsnikov, lizania
genitalii, doslo aZ k pohlavnému styku medzi nim a mal. S.P., nar. XX.XX.XXXX a rovnako i na dizku
trvania takéhoto konania, ktoré bolo ustalené od mesiaca januar 2012 do 05.12.2014. Podla nazoru
prokuratora v danej veci zistené okolnosti pripadu, a to doba pachania trestnej ¢innosti, pocet a vek
poskodenych a postavenie otca, ako zdkonného zastupcu, zavislost' deti od obzalovaného a absencia
polah&ujucich okolnosti, su prave okolnostami, pre ktoré uloZeny trest je neprimerane zhovievavy a v
rozpore s § 34 ods. 4 Tr.zak., pritom aj v pripade, ak by bolo mozné konanie obzalovaného kvalifikovat
ako pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr.zak. a skutok v bode 1. podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak. Prokurator preto navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1
pism. a/ a pism. e/ Tr.por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany T. R. napadol odvolanim citovany rozsudok okresného sudu pre nespravnost vyrokov
0 vine a o uloZenom treste. V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal
na to, Zze podla jeho nazoru okresny sud rozhodol nespravne, pretoZze sa dbsledne nevysporiadal



so zistenim skutkového stavu a najma nekriticky akceptoval vypovede maloletych svedkyn, ktoré boli
vlastne v postaveni tzv. korunnych svedkov. Podfla obhajcu obZalovaného okresny sud iba struéne zhrnul
ich vypovede a povazoval ich za vierohodné, hoci podla nazoru obhajoby netvoria uceleny retazec
jednotlivo a logicky na seba nadvazujucich skutoénosti, ktoré by mu dali obraz o realnom skutkovom
priebehu viacerych skutoCnosti determinujucich predmet obzZaloby. Okresny sud podfa jeho nazoru
neporovnaval jednotlivé Ciastkové state o skutonostiach z vypovedi maloletych navzajom, a pripadne
aj vo vztahu k vypovedi ich matky, v ktorych boli zjavhe vyznamné skutkové rozpory a tieto ani nijako
neodstranil. V takejto dékaznej situacii si vec aj s ohfadom na chulostivy rozmer zasluzila podrobnej3iu
analyzu pre ustalenie celého rozsahu trestnej zodpovednosti. Podla nazoru obhajcu obZalovaného
predmetné vypovede sa totiz podstatne liSili, resp. v nich boli podstatné medzery ohladom niektorych
vyznamnych skuto&nosti, kde by sa pri pripadnej vierohodnosti oboch dala o&akavat vypovedna zhoda.
V zasade jedna z maloletych svedkyrn vobec niektoré z tychto skuto€nosti ani okrajovo nespomina,
hoci druha ich verne popisuje, pri¢om sa vzdy tykaju kontaktu obZalovaného s tou druhou svedkyriou a
naopak, pritom zavse iSlo o skuto€nosti tak extrémne vyrazného a z normalneho Zivota vybocujuceho
charakteru, Ze ak by sa mali naozaj aj stat, tak iste by ich spomenula aj td maloletd svedkyria, ktorej
sa osobne tykali, a to bez ohlfadu na ich empiricku, & mentalnu vybavu. Obhajca obZalovaného uviedol,
Ze napriklad maloleta Y. okrem iného vo svojej vypovedi spomina na to, Ze: ,...po tom, ked ona otcovi
niekedy nedavala, tak to mal niekedy aj so Y.. Napriklad na kuchynskom stole...“. Toto maloleta Y.
reprodukovala ako matkine zistenie, Ze matka jej hovorila:, ...Y., tato si zobral Y. na kuchynsky stdl,
tam si ju poloZil a ona mu to musela robit“. Tato maloleta Y. sa vSak o takomto nie€¢om ani len v
naznaku nezmiefiuje, ba dokonca na otazku, €i jej bolo robené aj iné podobné ako v jej pripade, tak
rezolutne odpovedd, Ze uz ni¢ také. Pritom malo ist o taku abnormalitu, Ze bez ohladu na jej vek a
obsah popisovanej skutocnosti, by to isto bola spomenula, ak by sa naozaj nie¢o takéto stalo. Podla
nazoru obhajcu obZalovaného tu ani nie je uvedeny ¢asovy moment, kedy to mala s nim robit, teda
¢i po hypotetickom €ase skutku v bode 2. napadnutého rozsudku alebo eSte skér, o by rozsah a
rozmer pochybnosti o jej svedectve iba umocnil. Dalej poukazal na to, Ze Y. sa k sexualnym prikoriam,
ktoré sa mali diat’ aj na jej osobe opakovane a réznym spdsobom, vébec nevyjadrovala. | ked na tieto
pripadne iné ataky aj konkrétne a priliehavo bola vo vySetrovani dopytovana, tak ni¢ nespomina a toto
nemozno pripisat ani zabudaniu, &i jej znizenej mentalnej urovni. Naopak, zase maloleta Y. spominala
skutoCnost, ked nemal otec chciet znasilnit' Y., kedy tato leZala spolu s obZalovanym tak, Ze: ,...Y.
kri¢ala, mama pomoc a obZalovany jej pichol dva prsty do dierky.” V zapati dodava, Ze sa toto malo
diat’ aj viackrat a videli to ostatni surodenci v zrkadle skrine. Podla nazoru obhajcu by stalo za uvahu
a ozrejmenie, prec€o tento viacnasobne opakovany skutok maloletd Y. celkom ignoruje. Je zvlastne, Ze
skutok v bode 2. napadnutého rozsudku nespomina ani svedkyna J. R., ani maloleta Y.. Podla nazoru
obhajcu obZalovaného predsa by sa s tymto zddverila ihned po tom, ako by sa to stalo, o posilfiuje aj
citovl vazbu na matku, o ktorej nemozno pochybovat. Maloleta Y. vo svojej vypovedi akcentuje jedine ten
skutok v kupefni pri sprchovani, ale matke ani sestre sa o fiom nezmienila, pritom vSak tieto dve, jedna
po druhej hovoria o skutku na kuchynskom stole, ktory im mala Y. reprodukovat, hoci ho vébec sama
nespomina. V podstate opakuje, Ze otec jej urobil to zlé iba raz, a to vtedy v kapelni, pri€om pri vysluchu
uz nemala dévod zo strachu pred nim zaml€ovat, v jej ponimani vSetko to zIé, €o jej mal obZalovany robit.
Dalej matka oboch maloletych svedkyf J. R. uvadza, Ze ona videla skutok v kipelni, kedy mala maloleta
Y. orélne uspokojovat’ obZalovaného. Svedkyria maloleta Y. vSak hovori, Ze vzdy bola s obZalovanym
sama a nikto ju nevidel. ObZalovany poukazal na to, Ze tato vypoved sa protireci s vypovedou matky,
ktora tuto okolnost' popisuje ako ocita svedkyra. Podla nazoru obhajcu obZalovaného obdobné zjavné
rozpory by sa dali v tychto vypovediach najst aj k inym partikularnym skuto€nostiam, av3ak uz nim
vymenované a spomenuté evokuju podfa neho vazne pochybnosti o vierohodnosti kazdej z vypovedi,
jednak samostatne, resp. v spojitosti k celkovému skutkovému obrazu. Podla obhajcu Zial vzhfadom na
Specifické postavenie deti v Ulohe svedka, nebolo mozné, aby boli konfrontované navzajom, resp. aby
boli na ne kladené otézky, hoci objasnenie objektivnej pravdy to vyZadovalo a okresny sud mal zvazit
pre hore opisané rozporuplnosti aj tento procesny postup. Z uvedeného, podla jeho nazoru plynu také
zavazné pochybnosti, &i sa vObec skutky stali a i mozno spofahlivo verit ostatnym iastkovym zaverom
z takychto vypovedi. Obhajoba predpoklada, Zze najma u tychto deti, ktoré sa aj pod vplyvom osobitého
Skolského prostredia dostali vo svojom vyvoji v oblasti svojej sexuality k poznatkom, o ktorych niekedy
snivaju az fantaziruju, spajaju ich s Ciastkovymi vedomostami ziskanymi v spolo&enskych vztahov,
nahodou, €i zvnutra ich prirodzenej komunity, a preto ich vypovede su minimalne deformované. Rovnako
tak pod vplyvom prirodzeného citového vztahu k matke a k vypestovanému odporu vodi otcovi su ich
hodnoty forenzne zniZzené, a to az nepouzitelné, napriek konstatovaniu, ktoré vyplyvaju zo znaleckych
posudkov. Obhajca poukazal dalej na to, Ze otadzka pripadného zaml€ovania, najma z dévodu ostychu pri



nich asi nepripada do uvahy, kedZe jazyk a terminolégia pre isté formy sexualnych praktik im boli viastné
a volne, spontanne sa k tomuto vyjadrovali aj slangovymi vyrazmi, takZe v tomto smere tieto témy neboli
az také tabuizované, aby uloha studu a snahy zabudat, &i zamlI€ovat prikoria tu nejako p&sobili. Obhajca
obzalovaného uviedol, Zze bolo zjavné, Ze matka - svedkyfia R. sa snazila praktizovat’ tzv. selektivnhu
pamat, najma ak sa chcela vyhnut obvineniam zo strany svojej dcéry Y.. Na otazku, ¢i maloleta Y. klame,
uviedla, Ze klame iba o tejto jedinej okolnosti, Ze toto si vymysla a pod., ale ohladne celkovej ostatne;j
vypovede, ktora sa tykala konania obzalovaného samého a nie aj jej, tak tu uz matka uvadza, Zze v tomto
maloleta Y. neklame a v ostatnom jej treba verit. Obhajca uviedol, Ze ak potom takto prospecharsky
vypoveda matka ohladom skuto€nosti, ktoré by jej mohli osobne pritaZit tak, ako mozno uverit nielen
vypovedi maloletych, ale aj vypovedi matky a vychadzat' z nich pre ustélenie, ¢o vlastne konkrétne
sa objektivne stalo. Z toho preto plynie aj dalsi zaver, Ze matka mala byt tiez pre ucely hodnotenia
svojej vypovede podrobena znaleckému dokazovaniu, €i uz z odboru psycholégie alebo psychiatrie.
Podla jeho nazoru okresny sud v tomto smere tieZ pochybil, najma ak ide o tak zavazné obvinenia na
adresu svojho manzela, Ze aj svedkyru nepodrobili znaleckému dokazovaniu ohfadom vierohodnosti jej
vypovede. Zaroven jej bolo umoznené vypovedat bez pritomnosti obZalovaného z dévodu, lebo sa ho
boji a Ze nebude vypovedat, ak bude su€asne pritomny v pojednavacej miestnosti, hoci mu do vazby
pisala, ako jej doma chyba a Ze ma doma dvere otvorené. Okresny sud preto podfa nazoru obhajcu
porusil nielen zdsadu bezprostrednosti trestného stihania, ked vyhovel Ziadosti svedkyne vypovedat
v nepritomnosti obzalovaného, ale rovnako si mohol sud urobit i tsudok o hodnote vypovede takejto
lavirujucej svedkyne. Obhajca obzalovaného dalej poukazal na to, Ze na preskumanie ulohy svedka H.
F. vo vztahu k poSkodenym diev€atam, najma k maloletej Y., bolo potrebné, aby aj napriek procesnym
obmedzeniam bola dopoduta aj maloleta Y., ktora bola predmetom sexualnych atakov svedka F. v Case,
ked uz bol obzalovany vo vazbe. Totiz v Case vysluchu maloletej Y. nebola znama aj trestna Cinnost
H. F.. MoZno sa domnievat podla nazoru obhajoby, Ze skutok v bode 1. napadnutého rozsudku by sa
mohol vztahovat prave na jeho osobu, ako skutoéného pachatefla. Podfa obhajcu preto vznika dévodny
predpoklad, Zze tu do3lo k akémusi preskoku citov, ked v3etky svedkyne opisuju H. F. ako dobrého
rodinného, kvazi krstného, ktory im pomaha a v pripade svedkyne R., bol aj jej milencom. Podla nazoru
obhajcu naproti nemu stoji osoba obZalovaného, ktorého vnimaju ako nasilnickeho a nepohodiného, a
tak najschodnejSou cestou ako sa ho zbavit, je obvinit ho zo zavazného trestného &inu. Jednak by mu
obzalovany uvolnil miesto v dome a rodine a subezZne by si on mohol uspokojovat’ viaceré potreby, pod
zamienkou toho milého, akoby krstného F., ¢i uz vo€i manzelke obZalovaného, ale zrejme aj vo vztahu
k detom, ¢o napokon demonstroval aj trestnym stihanim za sexuélne zneuzivanie maloletej Y.. Podla
obhajoby skutok v bode 2. napadnutého rozsudku vychadza iba zo subjektivizovanych pocitov mal. Y.,
ktoré ona sama vyhodnotila z pozicie vlastnej neskusenosti, veku a mentélnej zaostalosti, inak ako sa
v skutognosti stalo. Preto jej subjektivne zavery spocivali iba v nejakej dramatizacii nie€oho neprijemne
prezitého, €o pri jej neskusenosti nevedela vyhodnotit a v spojitosti s inymi poznatkami, ziskanymi
zrejme od starSej sestry Y., k tomu pripisovala Uplne iny vyznam, ako v skutonosti mali mat. Obhajoba
spoloéne k obom skutkom zdéraznila, Ze z hladiska motivu pdsobia protichodne a prakticky sa akoby
vylu€uju. Podivne vyznieva to, Ze skutok v bode 1. napadnutého rozsudku sa obzalovanému kladie za
vinu, ked' jeho konanie, ktorého nasledkom malo byt to, Ze sa mal nechat’ ukajat’ napr. oralnym stykom,
naopak pri skutku v bode 2. napadnutého rozsudku by jeho motivom bol uplny opak, ktory mu nemal
spbsobovat’ sexualne ukojenie, drazdenie jeho pohlavnych organov. Obhajoba uviedla, Ze ak by bol aj
tu smeroval nasledok k vlastnému ukojeniu, tak by predsa jeho konanie v skutku v bode 2. napadnutého
rozsudku malo byt tieZ pasivne, zamerané na prijimanie sexualneho pézitku a nie spo6sobom opa&nym,
ktoré by jeho ukojenie neprinieslo. Pritom ani znalecké posudenie obZalovaného sexualnych preferencii
takuto motivaciu prave k pubescentnym diev€atam neurcilo. Obhajca obZalovaného poukazal i na to,
Ze napokon z dokazovania nevyplynulo, Ze o panenstvo museli prist jedine nasledkom skutkov, ktoré
sa obZalovanému kladu za vinu, nakofko ni¢im nebolo vylu¢ené, Ze nemohli prist o svoje panenstvo
pri skorSich gynekologickych vySetreniach, ktoré absolvovali v minulosti, teda nie v priamej pri€inne;j
suvislosti so skutkami obZaloby. Lekarske vySetrenia urobené v ramci dokazovania preukazali iba to, ze v
Case vySetrovania mali panenské blany porusené. Viac v8ak o spésobe a najma, kedy k tomu malo déjst,
uz nekonkretizuju, ibaZe dojst k tomu mohlo prist aj skér, nakofko obe dcéry uz v skorSom detskom veku
absolvovali neprijemné gynekologické vySetrenia, o €om su lekarske zaznamy. NavySe podla nazoru
obhajoby tieZ nemozno vylugit ani pripadny sexualny styk maloletej Y., €i uz s H. F. alebo aj prileZitostne
v prostredi internatnej Skoly. ObZalovany vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutonosti prostrednictvom
obhajcu v odvolani navrhol, aby odvolaci krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. b/ a pism. ¢/ Tr.por. a aby podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.



K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, podanim
doruéenym na okresny sud dna 19.08.2015. Obhajca v filom poukazal na to, Ze odvolanie pre
nespravnost vyroku o vine zo strany prokuratora, v neprospech obZalovaného povaZuje len za takticky
prostriedok ziskania vyhody pre vysSiu dolnu sadzbu trestu a Ze teda odvolanie prokuratora smeruje
iba proti nespravnemu vyroku o treste. Uviedol, Ze obZalovany podal odvolanie pre nespravnost’ vyroku
0 vine a treste, ktoré aj zdévodnil a na fom aj nadalej trva. Obhajca obZalovaného poukazal dalej
na to, Ze obzZaloba by mohla akceptovat’ kvalifikdciu skutkov okresného sudu ako pokracovacieho
zlo€inu sexualneho zneuzivania. V tomto smere by sa dalo suhlasit s takymto postojom, nakofko v
tomto sa javi ako jedine spravny. Podla nazoru obhajcu, pokraCovaci trestny &in je definovany ako
¢in spachany tym istym pachatefom, viacerymi skutkami, ktoré v priblizne blizkom ¢asovom rozpati a
podobnym spésobom naplfuju tu istd skutkovu podstatu totoZzného, jedného trestného ¢inu. Prokurator
bol preto zrejme motivovany snahou ziskat’ proti obzalovanému aj pritaZzujiucu okolnost’ podla § 37
pism. h/ Tr.zak., a tak umelo obZaloval akoby dva samostatné trestné Ciny. Tymto spésobom podla
nazoru obhajoby si chcel svojsky zabezpecit vySsi pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi a
nepriamo tak vySSiu dolnu hranicu trestnej sadzby. Ak by toto dosiahol, potom by zrejme povazoval
trest za dostatoCny, a pravdepodobne by sa ani neodvolaval. NavySe rozvinutim skutku obZaloby v
bode 1. o Ciastkové konania, ktoré obzalovany nespachal, prokurator blokoval uznat' priznanie Casti
skutku, ktoré obzZalovany priznal a znemoznil mu uznat pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Tr.zak. Poukazal na to, Ze obZalovany neméze za to, Ze okresny sud jeho priznanie nechcel akceptovat,
pretoZe do prvej skutkovej vety obzaloba zahrnula aj také Ciastkové konania, ktoré neurobil. Podla
jeho nazoru pofahlujuca okolnost’ priznania a ofutovania trestného €inu predsa nemdze pdsobit’ v
tak Sirokom rozmere, aby sa nutil obvineny priznat’ k réznej Skale Ciastkovych skutkov, zahrnutych v
skutkovej vete obZaloby. NavySe podla nazoru obhajcu obzalovaného, ak kriticky nazrie na ustanovenie
§ 36 pism. I/ Tr.zak., tak toto ustanovenie hovori iba o priznani a ofutovani trestného ¢&inu, nie celého
skutku z obZaloby. V podstate tak k priznaniu trestného ¢€inu doSlo, pretoze ten priznany Ciastkovy
skutok je su€asne zhodne kvalifikovany ako obzalovany trestny €in. Okresny sud podla jeho nazoru teda
mal spravne zohladnit' v jeho prospech aj tuto okolnost, ako pofahujicu a nedévodit tym, Zze sa ku
skutku nepriznal. Napokon poukazat' i na to, Ze na obZalovaného sa hladi ako na netrestaného, a preto
uvahy sudu o priliSnej zhovievavosti okresného sudu nie su namieste. V zavere dodal, Ze prezentuje
iba skuto€ne teoretickli polemiku s odvolanim prokuratora, pricom prioritne trva na svojom pévodnom
odvolani a na jeho dévodoch. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné podla
§ 319 Tr.por. zamietol.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator v podani z 26.08.2015, ktoré bolo doru¢ené
okresnému sudu dria 27.08.2015 a v flom nepovazoval odvolanie obzalovaného T. R. za dévodné. V
suvislosti s namietkami obZalovaného, ktoré sa tykali zisteného skutkového stavu, hodnotenia vypovedi
maloletych svedkyn a z neho podla neho vyplyvajucich zavaznych pochybnosti, prokurator poukazal na
to, Ze vypovede mal. svedkyn S.P., nar. XX. XX.XXXX a S.P., nar. XX.XX.XXXX boli v ramci pripravného
konania vykonané kontradiktornym spésobom, Ze vysluchy oboch maloletych diev&at boli vykonané za
dodrzania ustanovenia § 135 Tr.por., za pritomnosti znalca z odboru klinickej psycholdgie - odvetvia
klinicka psycholégia deti, prifom obzalovanému bola poskytnutd dostato€na moznost, aby si uplatnil
svoje pravo na obhajobu, ked pri svojom vysluchu vySetrovatelom bol upovedomeny o konkrétnom
termine vysluchu jeho maloletych dcér, pricom sam obZalovany uviedol, Ze sa tychto vysluchov nechce
zUc&astnit’ a nechce svojim maloletym dcéram klast otazky. Prokurator mal za to, Ze vysluchy oboch
maloletych posSkodenych boli vykonané za osobitnych podmienok s cielom zniZit ich traumatizujuce
uCinky a zvysit' vierohodnost' ich vypovedi pri su¢asnom reSpektovani ich veku. Podla prokuratora
znalec z psychologického hfadiska vypoved S.P., nar. XX.XX.XXXX hodnotil ako vierohodnu, pri€om
konstatoval, Ze jej vypoved je kongruentna, vyjadrovanie a slovnik maloletej je priliehajuci k jej fyzickému
a mentalnemu veku. Svedkyna S.P. objektivne a pravdivo popisala prezité udalosti, pricom v jej vypovedi
je uvedené mnozstvo detailov, ktoré len zvySuju Specificki vierohodnost popisant maloletou. Znalec
aj u maloletej S.P., nar. XX. XX.XXXX kon&tatoval, Ze jej vypoved z psychologického hfadiska je taktiez
vierohodna, vzhladom k jej fyzickému veku, jej schopnost vyjadrovat sa a popisovat udalosti je oslabena,
¢o v8ak znamena, Zze maloletd ma slabsiu slovnu zasobu, nez by sa vzhladom k jej fyzickému veku
oCakavalo, ¢o sa prejavuje v slabSej verbalnej fluencii, priom potrebuje viac nazornych pomocok. V
tejto suvislosti je podla prokuratora potrebné poukazat na pouZitie nazornych pomaocok (pouzitie babik),
na ktorych maloleté po€as vysluchu konkretizovali miesta a spésob konania obZalovaného. Prokurator
uviedol, Ze u obzalovaného znalci z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria uvadzaju osobnost' s



nedostato&ne rozvinutymi vy83imi citmi, osobnost’ disocialnu, abuzus alkoholu, pri€¢om nerozvinutost
vySSich citov je u neho prejavom depravacie. Podla nazoru prokuratora bol v predmetnej trestnej veci
nalezite zisteny skutkovy stav pre spravodlivé rozhodnutie, vo veci boli vypoduté maloleté poSkodené
- dcéry obzalovaného, ako aj svedkyna J. R., Zijuca s obZalovanym v spolo¢nej domacnosti, ktoré
vypovedali o konani obZalovaného a okrem uvedenych svedeckych vypovedi boli produkované dalSie
vypovede svedkov, ktori mali vedomost o konani obZalovaného a v neposlednom rade vykonané
znalecké dokazovanie z odboru psycholégie a psychiatrie. Prokurator preto navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovaného T. R. ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Prokuratorka nadriadenej Krajskej prokuratury v Tren€ine na verejnom zasadnuti krajského sudu
modifikovala dévody odvolania prokuratora v tom smere, Ze vyrok o vine v napadnutom rozsudku
povazuje za spravny a odvolanim ho v tomto smere nenapada, avSak pokial ide o vyrok o treste, tak
na podanom odvolani v neprospech obZalovaného zotrvala. Navrhla preto zrusit napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a uloZit obZalovanému T. R. prisnej$i nepodmienecny trest
odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného a obZalovany T. R. na verejnom zasadnuti krajského sudu zotrvali na podanom
odvolani a navrhli rozhodnut’ spésobom v fiom uvedenym a zaroveri odvolanie prokuratora navrhli ako
nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Krajsky sud v Trenline, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratora a
obzalovaného T. R. podla § 316 ods. 1 Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr.por., na verejnom zasadnuti dfia 23. septembra 2015 na podklade podanych
odvolani prokuratorom a obZzalovanym, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené dfia 27. augusta
2015, preskumal podfla § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost’ a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého
rozsudku, t.j. obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o vine a obZalovanym i prokuratorom
napadnutého vyroku o uloZzenom treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, ze dévodné je len odvolanie prokuratora v neprospech obzalovaného pre
nespravnost vyroku o treste, prifom odvolanie obZzalovaného T. R. nie je nedévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud kontradiktérnym spésobom
vykonal v3etky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr.por.
a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia
spravne oprel nielen o vypovede obZalovaného T. R., ale najma o svedecké vypovede poSkodenej J.. H.
Y., svedkov J. R., G. O., pre€itanim znaleckého posudku znaleckej organizacii z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria Centra duSevného zdravia, s.r.o., o vypovede svedkov R. T.,, Z. O., H. F, o
obrazovo-zvukové zaznamy z vysluchov maloletych svedkyi S.P., nar. XX.X.XXXX a mal. S.P.,, nar.
XX XX XXXX a tiez aj o listinné dokazy, na ktoré v napadnutom rozsudku poukdazal a o vierohodnosti
ktorych nie su ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spésobe ich vykonania. Svoje skutkové
zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade
doévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného, pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci
vykonanymi dékazmi. Odvolaci sud, rovnako ako okresny sud, zistil, Ze vykonanymi dékazmi bolo
spolahlivo preukazané, Ze sa oba Zalované skutky stali a Ze ich spachal obzalovany T. R.. Vo veci
vykonané dbkazy spolahlivo preukazuju, ze obZalovany od presne nezisteného ¢asu od januara 2012
do 05.12.2014 v obci Kostolné v rodinnom dome XXX v kupefni, kuchyni, obyvacke a inde sexualne
zneuzival svoju dcéru mal. S.P., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze od nej opakovane Zziadal, aby mu rukou
masturbovala pohlavny Ud, Ziadal oralny sex, aby sa pred nim vyzliekla, na ¢o ju bozkaval po celom tele,
roztiahol jej nohy a bozkaval ju po tele, jazykom lizal v oblasti poSvy, liha si na fiu niekedy vyzle€eny alebo
so stiahnutymi nohavicami, pokusal sa do je po8vy vniknut pohlavnym udom, po tom ako do nej vnikol, ju
to zacalo boliet, chytila mu ruku, vytiahla mu pohlavny ud, na €o ju udrel po Ustach, kfakol si na kolena a
masturboval a taktiez, Zze od presne nezisteného ¢asu od roku 2013 do 05.12.2014 v obci X. v rodinnom
dome XXX, v kupelni a kuchyni opakovane sexualne zneuzival svoju dcéru mal. S.P., nar. XX XX XXXX
tak, Ze pocas kupania vo vani, jej roztiahol nohy a mali¢kom pravej ruky vnikol do jej poSvy, kde s nim
pohyboval, v dsledku Eoho tato zacala z posvy krvacat a Ziadal od nej, aby mu rukou masturbovala jeho



pohlavny ud. Okresny sud svoje skutkové zistenia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne
a vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedc&ivo vysvetlil, o ktoré skuto&nosti
oprel svoje skutkové zistenia, ako aj pravne zavery o vine obZalovaného. Jeho rozhodnutie je zaloZzené
na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods.
12 Tr.por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZzené na zésadach logického konania a uvaZzovania, su
vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotozfiuje.

Odvolaciu namietku obzalovaného T. R. vocCi postupu okresného sudu, ktorym podfa neho porusil zasadu
bezprostrednosti trestného konania tym, Ze umoznil svedkyni J. R. vypovedat na hlavhom pojednavani
bez pritomnosti obzalovaného z dévodu, Zze sa ho boji, a preto nebude vypovedat, ak bude sucasne
pritomny v pojednavacej miestnosti okresného sudu i obZalovany T. R. (hoci mu do vykonu vazby pisala,
ako jej obzalovany chyba a Ze doma méa dvere otvorené), nepovazoval odvolaci sud za dévodnu.
Okresny sud, vzhlfadom na dévodnu obavu, Ze svedkyna J. R. v pritomnosti a pred obZalovanym T.
R. nebude vypovedat alebo nevypovie pravdu, postupoval v sulade s ustanovenim § 262 Tr.por., teda
zakonom predpokladanym a pripustnym spésobom, ked na hlavhom pojednavani vypocul svedkyriu
J. R. v nepritomnosti obZalovaného, avSak za pritomnosti ustanoveného obhajcu obZalovaného Mgr.
Vladimira Misaro$a. ObzZalovany mal moznost pocuvat priamy zvukovy prenos z vysluchu svedkyne
J. R. v eskortnej miestnosti s tym, Ze predseda senatu okresného sudu ho v sulade s ustanovenim §
262 Tr.por. spravne nielen poudil, Ze po skon&eni vysluchu bude mat moznost sa vyjadrit k obsahu
vypovede svedkyne a prostrednictvom ustanoveného obhajcu bude mat moznost jej klast otazky, ale
toto obhajobné pravo mu aj umoznil uplatnit. Z uvedeného dévodu nemozno konstatovat, Ze tymto
postupom bolo zasiahnuté do prava na obhajobu obZalovaného a taktieZ nemozno konStatovat, Ze
tymto postupom bola porusena zasada bezprostrednosti trestného konania. Vysluch svedkyne J. R. bol
vykonany zakonnym spbésobom, preto okresny sud mohol na jej vypoved prihliadnut’ ako na zakonny
dokaz.

Odvolaci sud rovnako nepovazoval za dovodné odvolacie namietky obZalovaného, ktoré sa tykali
spbsobu vykonania vysluchov maloletych svedkyii a hodnotenia ich vypovedi. Vypovede mal.
svedkyn S.P., nar. XX XX.XXXX a S.P., nar. XX. XX.XXXX boli v ramci pripravného konania vykonané
kontradiktornym spésobom a za dodrzania podmienok uvedenych v ustanoveni § 135 Tr.por., za
pritomnosti znalca z odboru klinickej psycholégie - odvetvia klinicka psycholdgia deti, priCom
obzalovanému bola poskytnuta dostatoéna moznost, aby si uplatnil svoje pravo na obhajobu, ked pri
svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného dria 05.12.2014 bol vySetrovateflom upovedomeny
o konkrétnom termine vysluchu jeho maloletych dcér Y. a Y. stanoveného na den 06.12.2014, pri¢om
sam obZalovany uviedol, Ze sa tychto vysluchov nechce zucastnit a nechce svojim maloletym dcéram
klast otazky (&l. 57 az 61). Vysluchy oboch maloletych po8kodenych boli pritom vykonané za osobitnych
podmienok, s ciefom zniZit ich traumatizujuce ucinky a zvySit vierohodnost ich vypovedi pri su¢asnom
reSpektovani ich veku.

Odvolacie namietky obzZalovaného T. R. vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto za
dovodné a neakceptoval ich. ObZalovany v pisomnych dévodoch odvolania namietal najma skuto€nost,
Ze existuju zavazné pochybnosti ohfadne naleZitého zistenia stavu veci, teda &i sa vbbec skutky stali a
¢i mozZno spolahlivo verit ostatnym Ciastkovym zaverom z takychto vypovedi. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud spravne vyhodnotil dokazy
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a svoj zaver o vine obzalovaného dostato¢ne zdévodnil. Odvolaci
sud sa so zisteniami a zavermi okresného sudu stotoznil, preto v uvedenych smeroch v celom rozsahu
odkazuje na pisomné zdévodnenie napadnutého rozsudku, pri€om hodnotenie jednotlivych dékazov by
bolo len opakovanim zaverov okresného sudu. Okresny sud spravne a néleZite zistil skutkovy stav veci,
pricom sa spravne vysporiadal i s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného T. R. ako pokraCovacieho zlo€inu sexudlneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr.zak. u oboch skutkov uvedenych
v bodoch 1. a 2. napadnutého rozsudku a u skutku v bode 1. napadnutého rozsudku aj podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak., pri€om svoje zavery aj v tomto
smere v napadnutom rozsudku tieZz zodpovedajucim spésobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen
k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v



tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku a ani v tomto smere odvolacie namietky
obzalovaného T. R. nepovazoval za opodstatnené.

Po splneni prieskumnej povinnosti v8ak odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pochybil pri uréeni druhu
trestu a jeho vymere obZalovanému T. R.. ObZalovany T. R. bol uznany za vinného z pokragovacieho
zlo€inu sexudlneho zneuZzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.zak., za ktory je
stanovena v § 201 ods. 2 Tr.z&k. trestna sadzba trestu odfatia slobody na 7 rokov az 12 rokov. Objektom
tohto trestného €inu je zdujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako patnast rokov
pred akymikofvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutefnosti. Objektivna stranka tohto trestného €inu
rozliSuje dva spOsoby konania, a to vykonanie suloZe a iny spdsob sexualneho zneuzitia, ktory spodiva
v intenzivnejSich zasahoch do pohlavnej sféry poskodenych, pri€om obZalovany spachal zlo&in oboma
uvedenymi spésobmi.

Obzalovany T. R. sa pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania dopustil vo&i dvom maloletym
osobam - maloletej 13-ro€nej Y. P., nar. XX.XX.XXXX a maloletej XX-ro¢nej Y. P., nar. XX XX.XXXX,
pricom nemenej dblezita je i skutoCnost, Ze sa tohto protipravneho konania dopustil vo&i svojim
maloletym dcéram, o ktoré sa na zaklade zakona o rodine ma starat, zabezpec€ovat im priaznivé pokojné
a bezpedné rodinné prostredie, pripravovat ich svojim prikladnym Zivotom do buducnosti a vychovavat
ich riadnym spdsobom Zivota. Vyraznym a neakceptovatelnym spdsobom zasiahol do ich intimneho
a citového Zivota, pricom svojim zakonom nedovolenym (nepripustnym) konanim vyvolal u svojich
maloletych dcér i istu formu nenavisti. ObZalovany jednoznacne zneuzil svoje postavenie ako rodica,
ked obe maloleté deti, ktoré su od neho zavislé, sexualne zneuzil. Konanie obzalovaného malo pritom
stupfiujucu sa intenzitu, ked od ohmatavania prsnikov, lizania genitalii doslo az k pohlavnému styku
medzi nim a mal. S.P.,, nar. XX.XX.XXXX, priom skutku proti maloletej Y. P., nar. XX XX.XXXX sa
dopustal od presne nezisteného €asu od roku 2013 do 5.12.2014 a skutku proti maloletej Y. P., nar.
XX XX XXXX sa dopustal od mesiaca januar 2012 az do 05.12.2014, teda po¢as obdobia viac ako
2 rokov a 10 mesiacov. Pokracovaci zlo€in sexualneho zneuZzivania spachal zavaznejSim spdsobom
konania (pachal ho po dlhSi ¢as) a zaroveri na chranenych osobach (spachal ho na svojich dvoch
dcérach, teda dvoch blizkych a na neho odkazanych osobach), teda za okolnosti, ktoré odévodnili u
neho pouzitie vys3ej trestnej sadzby podlfa § 201 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.zak. s poukazom na §
138 pism. b/ Tr.zak. a na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr.z&k. a zvyraznili jeho vysoku zavaznost.

Vzhfadom na tieto okolnosti zvyraziiujuce zavaznost obZalovanym spachaného pokracovacieho zlo&inu
sexualneho zneuzivania a negativne charakterizujice aj osobu obZalovaného ako pachatela a moznosti
jeho napravy, je trest uloZzeny obzalovanému okresnym sudom vo vymere 7 rokov, teda na dolnej hranici
zakonnej trestnej sadzby, trestom zrejme neprimerane miernym, ktory dostato&ne nevyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou a neméze spinit’ u€el predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr.zak.,
t.j. zabezpecit déslednu ochranu spolo&nosti pred pachatelom zabranenim mu v pachani dalSej trestnej
¢innosti, vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit
od pachania trestnych &inov.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratora
podaného v neprospech obzalovaného zruSil podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu napravil séam
postupom podfa § 322 ods. 3 Tr.por. tak, Ze obzalovanému T. R. uloZil podla § 201 ods. 2 Tr.zak. s
pouZzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim
podfa 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Takto stanoveny trest podla odvolacieho sudu zodpoveda vietkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a 4 Tr.zak., konkrétnej miere zavaznosti
spachaného trestného Cinu, vyplyvajucej z jeho povahy a sp6sobu spachania, ako aj zistenym pomerom
obZalovaného a moznostiam napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom ulozeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je su€asne dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud pri ukladani trestu u obzalovaného T. R. pritom nezistil nielen pritaZzujicu okolnost podla
§ 37 Tr.zak., ale ani pofahCujucu okolnost podla § 36 Tr.zak., prifom v tomto smere boli spravne uz i
zistenia okresného sudu. Odvolaciu namietku obZalovaného, Ze okresny sud mal prihliadnut u neho na
polah&ujucu okolnost' podfa § 36 pism. I/ Tr.zak. teda, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného



¢inu a tento Uprimne ofutoval, nemozno povazovat za dévodnu, nakolko obzalovany T. R. sa priznal len
k Casti skutku v bode 1. napadnutého rozsudku, pri€om skutok v bode 2. napadnutého rozsudku poprel.
TaktieZ nemozno konStatovat, Ze obzalovany T. R. pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a priznat
mu polahé&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr.zak., nakolko z registra priestupkov odvolaci sud zistil,
Ze obzalovany ma zaznam za dopravnu nehodu, za ktord mu bola uloZena pokuta vo vyske 700 Eur a
z&kaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu do 28.06.2015. Odvolaci sud v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in a v tomto
smere spravne postupoval uz okresny sud (vyroky uvedené pod bodom I. tohto rozsudku odvolacieho
sudu).

Odvolaci sud po preskumani vyroku o nahrade Skody, t.j. vyroku, ktorym okresny sud poskodené
maloletd S.P. nar. XX.X.XXXX a maloletu S.P., nar. XX.XX.XXXX odkazal s narokom na nahradu Skody
na obdCianske sudne konanie, zistil, Ze tento je vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 288 ods. 1
Tr.por. Vo vztahu k tomuto vyroku nezistil preto dévody na zmenu napadnutého rozsudku.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného T. R. za opodstatnené a nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o

vine a treste v prospech obzalovaného, na podklade jeho odvolania, preto odvolanie obZalovaného ako
nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol (vyrok uvedeny pod bodom Il. tohto rozsudku odvolacieho sudu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



