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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a Mgr. Stanislavy Salajovej, v spore Zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému A. B.,
narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Tachty 133, pravne zastupenému Mgr. Viera Kadasova -
advokatka, s. r. 0., so sidlom Zelezniéna 1877, 979 001 Rimavskéa Sobota, o uréenie pravnej neuginnosti
darovacej zmluvy voci zalobcovi, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného siudu Rimavska
Sobota €. k. 8C/91/2012-127 zo 17. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
sprvoindtanény sud“) napadnutym rozsudkom urg€il, Ze je voCi Zalobcovi pravne neucinna darovacia
zmluva zo dfia 02. 09. 2019, ktorej vklad bol povoleny diia 27. 11. 2019 pod €. C. XXXX/XXXX, uzavreta
medzi D. E. a F. E. ako darcami a zalovanym ako obdarovanym, ktorej predmetom bolo darovanie
nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX k. 0. G. ako pozemok C-KN parc. €. XXX a stavba rodinného
domu sup. &. 108. Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s povinnostou ich zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich vySke.

2. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze medzi Zalovanym ako obdarovanym a dlZznikom ako jeho
zatom a su€asne darcom existoval vztah blizkych oséb podla § 116 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z) a darovacou zmluvou doSlo k ukrateniu vymahatefnej pohladavky Zalobcu, pri€¢om Zalovany
ako dlznikovi blizka osoba neuniesol podla § 42a ods. 2 OZ dbkazné bremeno o tom, Ze ani pri
néleZitej starostlivosti nemohol poznat diZznikov umysel ukratit' veritela. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP“) a
vzhladom na plny uspech Zalobcu mu priznal vo¢i netuspednému zalovanému plnua nahradu trov konania,
t. j. v rozsahu 100 %.

3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany, podla ktorého sud prvej inStancie
nevyvodil z vykonaného dokazovania spravne skutkové a pravne zavery. Ziadal rozsudok zmenit
a zalobu zamietnut, resp. rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V konkrétnostiach poukazal na to, Ze nevedel ani nemohol rozpoznat nejaky umysel
diZnika ukratit’ svojho veritela, lebo ani jeho zat ako dlznik nemal v €ase spisania darovacej zmluvy
vedomost o pohfadavke Zalobcu. Pokial prvoinstancny sud konstatoval, Ze sam vyjadril vedomost



o nejakych dlhoch, tak jeho zat sa v postaveni ruditela dozvedel o nesplacani uveru az dfa 25. 10.
2019, €o preukazuje samotna Zaloba a jej prilohy. Nebyva pritom s dcérou a zatom v rovnakej obci,
ani sa pravidelne nenavstevuju a nemohol vediet, Ze je nejaky problém so splacanim Uveru, ked o tom
nevedel ani jeho zat. D6vodom darovania boli iba zlé vztahy v rodine, lebo medzi jeho dcérou a zatom
doSlo k rozporom v manzelstve, stazovala sa a preto trval, aby nehnutelnhost bola vratena naspat
rodine z dévodu, Ze peniaze na jej kupu poskytol vyluéne on. Nakofko ma este jedného syna, nebol
uzrozumeny s tym, aby vzhfadom na rozpory medzi manzelmi bola predmetom nejakého vyporiadania.
Podla Zzalovaného rozpoznat umysel diZznika ukratit svojho veritela predpoklada vedomost blizkej osoby,
Ze osoba, ktora v jej prospech pravny ukon urobila ma veritela, Ze teda je dlznikom a v prejednavanej
veci takyto zaver nemozno urobit'.

4. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3
CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoZfiuje ako v rovine skutkovych zisteni, ktoré
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu, tak aj v rovine pravneho posudenia, ktoré povazuje odvolaci
sud za spravne.

9. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne pravne relevantné skutonosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by
sa prvoinstanény sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nalezZite a dostato€ne nevysporiadal. Pokial
Zalovany v odvolani namietal nespravnost skutkovych zisteni a tiez nespravnost’ pravneho posudenia
veci zo strany prvoinstanéného sudu, tak odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného
sudu vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a je vysledkom spravneho pravneho posudenia
veci. Zalovanym vymedzené odvolacie dévody neboli dané. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu
stotoZriuje s pravnymi zadvermi prvoindtanéného sudu i s argumentmi, ktorymi tieto z&very nélezite
vysvetlil v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Prvoinstanény sud sa spravne vyrovnal so v8etkym
predpokladmi odporovacej zaloby a odvolaci sud sa v celom rozsahu s napadnutym rozhodnutim
stotoZriuje.

10. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny a na zdOraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

11. Podla ust. § 42a ods. 1 OZ sa veritel méZe domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne Ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

12. Citované ustanovenie pravne umozhuje veritelovi, ktory ma vymahatelna (zro€nu) pohladavku
domahat sa vyslovenia pravnej neucinnosti takého pravneho ukonu diZznika, ktory ukracuje uspokojenie
jeho pohladavky. Po vysloveni pravnej neuc€innosti napadnutého pravneho uUkonu, sa veritel moze
domahat uspokojenia svojej pohfadavky z toho, €o z dlznikovho majetku uslo odporovatefnym pravnym
ukonom.

13. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu



ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech
tychto os6b s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy dlZnikov umysel ukratit' veritela aj pri néleZitej
starostlivosti nemohla poznat.

14. Z citovaného ustanovenia vyplyvaju dve skutkové podstaty, za splnenia ktorych mozno pravnemu
Ukonu dIZnika odporovat. Pri prvej musi veritel preukazat ukracovaci umysel diznika a jeho znalost
druhou stranou, veritel v8ak nemusi preukazat, Zze k jeho skrateniu skutoéne doslo, staci, Ze mozno
ulah&it’ uspokojenie veritefa a je na Zalovanom, aby tvrdil a dokazal opak. Nie je potrebné, aby sa
ukracovaci umysel vztahoval prave na odporujuceho veritefa, mdéze sa vztahovat na akéhokolvek
veritela, urcitého alebo neurcitého, pritomného alebo buduceho, na vSetkych alebo len na niektorych,
pricom ukracovaci umysel nemusi byt jedinym ciefom konania, staci, Ze dlznik mal vedomie, Ze konanim
ukracuje veritela.

15. Naproti prvej skutkovej podstate stanovujiucej konanie dlznika urobené v umysle ukratit' veritela,
pri druhej ide o konanie diznika, ktorym bol veritel ukrateny kedy sa vyZaduje skuto&né poskodenie
veritela, priCom staci skratenie veritela samo o sebe a nie je potrebné podavat dokazy o subjektivnych
podmienkach — o ukracovacom uUmysle diZznika a jeho znalosti alebo zavinenej neznalosti druhou
stranou. Veritel musi tvrdit' a preukazat, Ze idlo o konanie, ktorym bol ukrateny a vedomost’ blizkej osoby
o dIZznikovom umysle sa predpoklada, pri¢om tato domnienku méze blizka osoba vyvratit tak, Zze nielenze
nemohla vediet ale nemohla vediet o ukracovacom umysle dlznika ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia,
ktoré za danych okolnosti mozno pozadovat po priemerne rozumnej osobe. Zalujuci veritel teda nemusi
v konani preukazat vedomost' blizkej osoby o ukracovacom umysle dlZznika, staci, Ze preukaze, Ze
odporovatefny pravny ukon dlZznika ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Zakon v tomto
ustanoveni prenasa dbkazné bremeno na dIZznikovi blizku osobu, ktord sa ubrani Zalobe len vtedy,
ak preukaze, Ze v dobe urobenia pravneho ukonu ani pri nalezitej starostlivosti nemohla ukracovaci
umysel diznika poznat. Na uspesnu obranu blizkej osoby v3ak samo o sebe nepostaduje preukazanie,
Ze o ukracovacom umysle dlznika nevedela ani nemusela vediet, ale je potrebné preukazat, Ze o tom
nevedela ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti. Z&kon tu totiZ uklada, aby blizka osoba vzhfadom
na okolnosti pripadu a na obsah a dosah pravneho ukonu vyvinula taku aktivitu, aby umysel diznika
spoznala, aby sa o fiom dozvedela. Tym zakon uklada blizkej osobe, aby nerobila pravne tukony na ujmu
prav veritelov dlZnika. Ako uviedol Najvy3si sud SR v rozhodnuti publikovanom ako R 67/2017, blizka
osoba diznika sa mbze Zalobe podla § 42a OZ ucinne ubranit, ak hodnovernym spésobom preukéaze,
Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou naleZitou starostlivostou, aby
ukracujuci umysel rozpoznala alebo sa o iom aspofi mohla dozvediet.

16. Ako uz bolo uvedené, pre uspesné odporovanie pravneho ukonu nie je potrebné, aby sa ukracovaci
umysel vztahoval prave na odporujuceho veritefa, méZe sa vztahovat na akéhokolvek veritela a vtomto
smere zo skutkovych zisteni prvoinstanéného sudu (priamo z vypovede Zalovaného na pojednavani dia
12.04.2023) jasne vyplynulo, Ze hoci spocCiatku zalovany nevedel o tom, Ze zat' ma nejaké dlhy, dozvedel
sa o tom v obdobi rokov 2018 —2019. To v8ak znamena, Ze mal uz v tom €ase vedomost’ o dlhoch a preto
nebolo pre naplnenie podmienok odporovatelnosti podla § 42a ods. 2 OZ pravne relevantné, ¢i Zalovany
vedel alebo nevedel v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy prave o zavazku svojho zata voc&i Zalobcovi.
V Case uzavretia darovacej zmluvy totiz zalovany vedel o zatovych dlhoch, majetok chcel uchovat pre
svoju rodinu a preto mozno uzavriet, Ze nieze nepreukazal prislusnu aktivitu, aby spoznal ukracovaci
umysel diznika, ale podla odvolacieho sudu bol s tymto uzrozumeny. Inak povedané, Zzalovany neurobil
ni¢ preto, aby sa ubezpedil, i a akym spdsobom svoje dlhy zat vyrovna, skér naopak, darovaciu zmluvu
uzavrel s vedomim o existujucich dlhoch nedbajic, & budu splatené. Pritom uz sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze nebolo preukazané tvrdenie zalovaného, Ze poskytol financie na kipu predmetnych
nehnutelnosti, k Somu odvolaci sud dodava, Ze ani preukazanie tejto skutoénosti by neospravedIfiovalo
nutnost ich darovania Zalovanému jeho dcérou a zatom (ako diznikom).

17. Sud prvej indtancie teda plne spravne posudil Zalobcom uplatneny narok a spravne ustalil naplnenie
vSetkych podmienok odporovatelnosti diznikom uzavretého pravneho ukonu. Vzhfadom na uvedené bol
rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravnym a preto ho odvolaci sud potvrdil, a to vratane zavislého
vyroku o trovach konania, kde sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
ohladne ktorého Zalovany v odvolani neuviedol Ziadnu konkrétnu odvolaciu argumentaciu.



18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne UspeSnéa Zalobca, zasadne by
teda mal narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze vSak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze
by Zalobcovi v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli (Zalovany sa k odvolaniu Zalovaného
nevyjadril), odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



