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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: G. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom L.Z. R.,, XXX XX Y., §tatny obCan Slovenskej republiky, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.ro., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466 proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom KoS$ice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., so sidlom Rastislavova 68, 040 01
Kosice, ICO: 47 231 85, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu na zrugenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho stdu Kosice, Alzbetina 41, ICO: 44
325 542 sp. zn. 3C/2285/2012 zo dria 19.01.2012 zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto pravnej veci.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, ktora bola doruéena Okresnému stdu Luéenec diia 12.07.2013 doma’vhal
zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného ArbitraZnym sidom KosSice, Alzbetina 41, KoSice, 1CO:
44 325 452, v konani vedenom pod sp.zn. 3C/2285/2012 zo dfia 19.01.2012.

V sulade s ustanovenim § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani zaroveri Ziadal
odlozZit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

Zalobu odévodnil tym, Ze dia 29.12.2008 uzatvoril so spoloénostou Rapid life Zivotna poistovia, a.
s., ICO: 31 690 904 so sidlom Garbiarska 2, Kosice poistni zmluvu &islo XXXXXXXXXX. Zalovany
,Navrhom na zacatie konania o zaplatenie sumy 167,70 Eur a navrhom na splatkovy
kalendar zo dna 02.01.2012 podanom na Arbitraznom sude KosSice uplatnil osobitni pohfadavku vo
vyske 167,70 Eur. Rozsudkom rozhodcovského sudu zo dfia 19.01.2012 jemu ako spotrebitefovi bolo
ulozené zaplatit Zalovanému sumu 167,70 Eur a trovy rozhodcovského konania vo
vyske 276,- Eur.

Prislusnost rozhodcovského sudu podfa nazoru Zalovaného bola dana na zéklade rozhodcovske;j
dolozky uvedenej v €asti XV vSeobecnych poistnych podmienok (dalej VPP), ktora vyzaduje od Zalobcu,
aby vsetky spory so Zalovanym rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze uvedené poistné podmienky boli dojednané v rozpore s
ustanoveniami § 53 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zékonnika (dalej OZ), podla ktorych aj v uvedenom
pripade a v uvedenom zneni rozhodcovskej dolozky nejde o individualne vyjednanu rozhodcovsku
dolozku tak, ako to vyZaduje pre jej platnost Obc&iansky zakonnik.



Poukazal aj na dalSie dovody, pre ktoré su splnené podmienky na zru$enie rozhodcovského rozsudku
podla § 40 ods. 1 pism. c¢) a j) zak. &. 244/2002 Z. z. v tom, Ze rozhodcovskou doloZkou v zneni
predmetnej poistnej zmluvy doslo k jednoznaénému zhorSeniu postavenia spotrebitela, nakolko ide o
zjavnu nerovnovahu medzi podnikatefom a spotrebitefom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

Tato zmluva podla Zalobcu predstavuje ukazkovy priklad zmluvnej nevyvazenosti a
podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatela voci slabSej strane - spotrebitelovi. Zmluvu
nemal spotrebitel moznost’ upravit, nakolko bola vopred predformulovana a v takomto zneni mu na
podpis bola predlozena.

Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade Statutu a procesnych pravidiel, ktoré neboli povinnému
zname a o ich obsahu nebol informovany.

Zalobca nemal Ziadnu moznost volby iného stidu a uz vébec nie rozhodcu, &o este viac znevyhodiiuje
jej postavenie. NavySe v zmluve, ale aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach absentuju akékolvek
dohody a pravidla o vybere rozhodcu. V procese tohto sporu absentuje Ustavna zasada ustnosti, nakoflko
konanie prebehlo na zaklade pisomnosti predloZzenych iba Zalovanym a okrem toho je konanie pred
rozhodcovskym sudom pre Zalobcu ako spotrebitela prisnejSie, a to pre kratSiu lehotu na podanie
odporu, len 5 dni a na odpor sa prihliada len ak bol zaplateny sudny poplatok. Zaroveri pre rozhodcovské
konanie sa platia vysoké poplatky bez moznosti oslobodenia spotrebitela od platenia poplatkov.

Podstatou rozhodcovského konania by podla nazoru Zalobcu malo byt prostrednictvom zmluvne;j
volnosti zavazkovy vztah doplnit a nie zaviazat spotrebitefa podrobit’ sa rozhodnutiu rozhodcovského
sudu, ktory si vybrala jej protistrana.

Zalobca po vydani rozhodcovského rozsudku nemal prakticky Ziadnu moznost v
rgémci dvojinétanévného konania Ziadat' o preskiumanie rozhodnutia. Poukazal pritom aj na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 01.11.2011 pod sp. zn. [1.US 2164/10, z odbévodnenia

ktorého okrem iného vyplyva, Ze: ,zmluvna autonémia a jej ochrana neméze byt absolitna tam, kde
existuje iné zakladné pravo jednotlivca alebo Ustavny princip alebo iny ustavne chraneny verejny zaujem,
ktoré su spdsobilé zmluvnu autonémiu proporcionalne obmedzit'.

Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnd zamietnut. Dria 18.03.2014 podal néavrh na
preruSenie konania.

Uznesenim ¢€.k. 9C/65/2013-148 zo dha 07.05.2014 Okresny sud Lu€enec navrh Zalovaného na
preruSenie konania zamietol.

Uznesenim ¢&.k. 9C/65/2013-151 tunajsi sud odlozil vykonatelfnost rozhodcovského rozsudku sp. zn.
3C/2285/2012 vydaného ArbitraZznym sudom KoSice dfia 19.01.2012 az do pravoplatného rozhodnutia
v tejto veci, vedenej pod sp. zn. 9C/65/2013.

Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo diha 30.04.2015 ¢€.k. 17Co/710/2014-183 uznesenie
tunajSieho sudu &.k. 9C/65/2013-148 potvrdil.

Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo diia 30.04.2015 &.k. 17Co/711/2014-185 uznesenie
Okresného sudu Lu¢enec &.k. 9C/65/2013-151 zo dfia 15.05.2015 potvrdil. V odévodneni Krajsky sud
Banska Bystrica poukazuje na tu skutonost, Ze zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani priamo
v § 40 upravuje moznost na navrh ucastnika konania odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
v pripade, ak ugastnik rozhodcovského konania poda Zalobu na prisluSnom sude.

Zo spisu okresného sudu je zistitelné, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho
sudu KoSice z 19.01.2012 sp. zn. 3C/2285/2012 podal zalobca na Okresnom sude Lu¢enec 12. 07. 2013
a sucasne poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. V navrhu na zacatie konania
Zalobca uviedol: ,za u€elom preukazania datumu doru€enia napadnutého rozsudku Ziadam, aby sud
vyziadal spis €. 3C/2285/2012 z rozhodcovského sudu®.
Okresny sud poziadal Arbitrazny sud KoSice o zaslanie kompletného spisového materialu. Z fotoképie
listin doru€enych Okresnému sudu Luenec ArbitraZnym sudom KoSice je zistitelné, Ze z Arbitrazneho



sudu Kosice bola Zalobcovi odoslana zasielka s oznadenim: 3C/2285/2012 Z, RR, O, ktorl prevzal
Zalobca 19.06.2013. Zo skratiek ozna&ujucich predmet doru€ovania je mozné vyvodit, Ze v tejto zasielke
bol Zalobcovi doru€ovany aj rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 3C/2285/2012. Zakon €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni u€¢innom do 31. 12. 2014 ustanovoval v § 41 ods. 1 lehotu na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak rozhodcovsky
rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 19.06.2013 a zaloba na Okresnom sude Lu€enec o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola podana 12.07.2013, Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola
podana v lehote ustanovenej v § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2014.

Sud vo veci ur€il termin pojednavania na den 23.09.2015.

Zalobca uviedol, Ze v priebehu tohto sidneho konania do$lo ku zmene pravnej Upravy vykonanej
zékonom &. 335/2014 Z.z. s Gginnostou od 01.01.2015, ktorym sa okrem iného meni a dopifia aj
zékon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok. V zmysle aktudlne platného znenia Exekuéného poriadku
podla ustanovenia § 243d ods. 1, exekuéné konanie na poklade predmetného rozhodcovského
rozhodnutia bolo mozné zacat len do 31.03.2015, nakolko na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
podaného po tejto lehote, nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie
prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. Nie je sporné, Ze ustanovenie § 243d ods. 1
Exeku€ného poriadku sa vztahuje aj na rozhodcovsky rozsudok, ktorého zrusenia sa doméaha Zalobca
v tomto konani, nakolko su splnené vSetky zakonné podmienky uvedené v § 243d ods. 1 Exeku&ného
poriadku.

Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze exekuéné konanie sa zaéina diiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Sud rozhodujuci v tomto konani nema vedomost o tom ¢i bol
alebo nebol podany navrh na vykonanie exekucie adresovany ktorémukolvek z exekutorov. Exekuéné
konanie nezacina doru¢enim Ziadosti exekutora o vydanie poverenia sudu ale uz doru€enim navrhu
na vykonanie exekucie exekutorovi - na exekutorsky uUrad zo strany opravneného. Aj v pripade, ak
by exekutor nedodrzal lehotu podla § 44 Exekuéného poriadku a poZiadal o poverenie s omeskanim,
nemalo by to na zacatie exeklcie Ziadny vplyv, exekucia by sa stale povaZovala za zacatu dfiom
dorucéenia navrhu na jej vykon exekutorovi a mohla by sa tak riadne vykonat. V dbsledku uvedeného
Zalobca nikdy nebude mat pravnu istotu &i do 31.03.2015 nebol u niektorého exekutora podany navrh na
vykon predmetného rozhodcovského rozhodnutia. Podla § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani,
ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemozZnosti
rieSit’ predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v
Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Pokial teda sud zrusi rozhodcovsky rozsudok
z tychto dévodov, musi zo zakona pokraCovat v konani v rozsahu Zaloby podanej na rozhodcovsky
sud. Pravny zaujem na prejedani a rozhodnuti predmetnej veci je dany tak na strane Zalobcu, ako
aj na strane Zalovaného. Zalobca poukazal na ustanovenie § 372w Obgianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého spory o neplatnost’ spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v spore spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa zagalo konat na sude
a ktoré sa do 1.januara 2015 pravoplatne neskongili, prerokuju a dokon¢ia sudy prislusné na konanie
podla doterajSich predpisov.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, pri¢om poukazal na tu skutoénost, Ze nepodal navrh na vykonanie
exekucie na zdklade rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice zo dfia 19.01.2012, exekuéné
konanie voci Zalobcovi neinicioval, a tak predmetny rozhodcovsky rozsudok ucastnikov tohto konania
nezavazuje. Z lustracie v exekuénych konaniach na prislusnom exeku¢nom sude Zalobcu bolo
preukadzané, Ze exekuéné konanie vod&i Zalobcovi neprebieha. V zmysle aktualne platného znenia
exekuéného poriadku podla ustanovenia § 243d ods. 1 exeku&né konanie na podklade predmetného
rozhodcovského rozhodnutia bolo mozné zacat len do 31.03.2015. Nakolko na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie podaného po tejto lehote, nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie;
rozhodcovskeé rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. V prejednavanom
pripade predmet konania odpadol. Predmetny rozhodcovsky rozsudok stratil svoje zakladné atributy, a
to zavaznost (pravoplatnost) a v désledku toho i vykonatelnost. Zanikom zavaznosti rozhodcovského
rozsudku, ktory je predmetom tohto konania, stratilo toto sidne konanie svoj vyznam, zanikol predmet
konania ako aj akykolvek zaujem na tomto konani.



Dokazovanie sud vykonal vysluchom ugastnikov konania, precitanim spisu ArbitraZneho sudu KoSice,
Alzbetina 41, KoSice sp. zn. 3C/2285/2012, navrhu na zacatie konania, navrhu na uzavretie poistnej
zmluvy, ktoré listinné dokazy tvoria su€ast sudneho spisu na €.1. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, zapisnice, ktord ma
sud k dispozicii na €.I. 136 vo veci 13C/60/2013, kde u€astnikmi konania boli pani W. W., ako Zalobkyria
a zalovany Rapid life, Zivotna poistovia, vyjadreni, ktoré v tejto pravnej veci zasielali vzdjomne G&astnici
konania, su zacCislované na €.1. 191, 192, 197 az 201, na ¢€.l. 204 az 207, na ¢.I. 216, 217, 218, 219, 220,
dopliiujucich vyjadreni Zalovaného na €.l. 235 az 236, uradného zdznamu na €.l. 221.

Zo spisu okresného sudu je zistitelné, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho
sudu KoSice z 19.01.2012 sp. zn. 3C/2285/2012 podal zalobca na Okresnom sude Lu¢enec 12. 07. 2013
a sucasne poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. V navrhu na zacatie konania
Zalobca uviedol: ,za u€elom preukazania datumu doru€enia napadnutého rozsudku Ziadam, aby sud
vyziadal spis €. 3C/2285/2012 z rozhodcovského sudu®.
Okresny sud poziadal Arbitrazny sud KoSice o zaslanie kompletného spisového materialu. Z fotoképie
listin doru€enych Okresnému sudu Lucenec ArbitraZnym sudom KoSice je zistitelné, Ze z Arbitrazneho
sudu Kosice bola Zalobcovi odoslana zasielka s oznadenim: 3C/2285/2012 Z, RR, O, ktorl prevzal
Zalobca 19.06.2013. Zo skratiek ozna&ujucich predmet doru€ovania je mozné vyvodit, Ze v tejto zasielke
bol Zalobcovi doru¢ovany aj rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 3C/2285/2012. Zakon €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 ustanovoval v § 41 ods. 1 lehotu na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, 30 dni od doru¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak rozhodcovsky
rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 19.06.2013 a zaloba na Okresnom sude Lu€enec o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola podana 12.07.2013, Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola
podana v lehote ustanovenej v § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2014.

Podla § 36 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku exekuéné konanie sa za¢ina na navrh, exeku¢né konanie
sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi dorueny névrh na vykonanie exekucie.

Podla § 243d z&kona ¢&. 335/2014 Z.z. exekuéné konanie na poklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, vydaného pred 1.januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od u&innosti tohto
zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote, nemozno udelit poverenie
na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania
zavazovat. Uvedené ustanovenie je platné a uc¢inné od 01.01.2015.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Z vysluchu zéastupcu Zalovaného bolo preukazané, Ze nedorudil ziadnemu exekutorovi navrh na
vykonanie exekucie, ktorého titulom by bol rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn.
3C/2285/2012 zo dia 19.01.2012. Nahliadnutim do sudneho registra bolo zistené, Ze G. nevystupoval
a ani nevystupuje ako uc€astnik konania na strane povinného v exekuénych veciach vedenych na
Okresnom sude Lu&enec, kde by na strane opravneného vystupovala obchodna spolo¢nost Rapid life
Zivotna poistoviia a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 650 904.

Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 3C/2285/2012, o ktorého zruSenie sa v tomto konani usiluje
podanou Zalobou Zalobca, spifia predpoklady obsiahnuté v § 243d zakona &. 335/2014 Z.z.. Ide o
rozhodcovské rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfa osobitného predpisu vydaného pred 1.januarom 2015 a exeku€né konanie na
jeho zaklade ako exekuéného titulu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ani do 3 mesiacov
od platnosti a ucinnosti vySSie uvedenej novely exekuéného poriadku nebolo zo strany Zalovaného
iniciované. Rozhodcovské rozhodnutie, ktorého zruSenia sa Zalobca domaha, prestava ucastnikov
rozhodcovského konania zavazovat. Pravne postavenie zalobcu a zZalovaného sa obnovilo do stavu
pred vydanim rozhodcovského rozsudku. Zalobca nie je viazany povinnostou, ktora pre neho vyplyvala
z rozhodcovského rozsudku a Zalovany si nemézZe uplatfiovat narok, ktory mu bol rozhodcovskym
rozsudkom priznany. Pravoplatnost rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie koneénym a zavaznym
spbsobom upravuje pravne pomery Zalobcu a Zalovaného. PretoZe je potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 243d Exekuéného poriadku na rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 3C/2285/2012, znamena to, Ze novela



Exeku€ného poriadku anulovala pravoplatnost rozsudku, sudne konanie vedené pod sp. zn. 9C/65/2013
stratilo vyznam a zanikol predmet konania.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. O trovach rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



