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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004
proti odporcom 1/ Q. D., A.. XX. XX. XXXX, W. S. XXXX/XX, W. W., S.. E. X, 2/ Y. P.I, A.. XX. XX.
XXXX, W. M. XXX, S.. E. X, 3/ P. P, A.. XX. XX. XXXX, W. M. XXX, S.. E. X., o zaplatenie 4 639,77
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/,2/a 3/ st povinni zaplatit navrhovatelovi 807,85 Eurspolus 5 % roénym urokom
z omeskania od 27. 03. 2014 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
ze plnenim jedného odporcu zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Sud odporcom 1/, 2/, a 3/ ndhradu trov konania neprizndav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 22.08.2014 domahal proti odporcom 1/, 2/, 3/ zaplatenia
sumy 4 639,77 Eur spolu s 7,49 % roCnym urokom za Uver zo sumy 3 302,41 Eur od 27. 03. 2014
do zaplatenia, 5% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 4 639,77 Eur od 27. 03. 2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania s tym, Zze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych odporcov.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola s
odporcami 1/, 2/, 3/ uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX zo dna XX. XX. XXXX, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporkyni
1/ mimoriadny medziuver vo vySke 5 443,81 Eur. Odporkyha 1/ sa zaviazala do pridelenia cielovej
sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 7,49 % ro€ne pravidelnym mesacnymi splatkami vo
vySke 41,46 Eur a do nasporenia 45 % ciefovej sumy vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady vo vysSke 36,51 Eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa
odporkyfia 1/ zaviazala splacat’ stavebny Uver vratane urokov vo vySke 2,90 % ro€ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 59,02 Eur. Odporcovia 2/, 3/ prevzali ru€enim na seba povinnost
uspokoijit pohladavku, ak ju neuspokoji odporkyria 1/. Z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti
odporkyriou 1/, ktora medzilver prestala riadne a v&as splacat, navrhovatel listom zo dna 27.
02. 2014 odstupil od uverovej zmluvy a vyzval odporkyriu 1/, aby v 7- dfiovej lehote vratila zostatok
averu. O odstipeni od zmluvy boli upovedomeni aj odporcovia 2/, 3/. U&innost odstipenia nastala
dria 26. 03. 2014, kedy bolo odstupenie od zmluvy doru¢ené vietkym odporcom. DIzna suma ku driu
uginnosti odstupenia od zmluvy predstavuje sumu 4 639,77 Eur, ktora pozostava z istiny 3 302,41 Eur,
z nezaplatenych urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 1 337,36 Eur. S poukazom ¢&l.



VIl. bod 5, 6 uverovej zmluvy navrhovatel aj po odstupeni od zmluvy nadalej uroéi istinu dohodnutym
urokom za uver vo vySke 7,49 % ro¢ne. V sulade s ¢l. VII. bod 8 Gverovej zmluvy, odo dia nasledujuceho
po ucinnosti odstupenia od zmluvy navrhovatel uro€i cely zostatok dlhu urokom z omeskania vo vySke
5 % rocne.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dria 08. 04. 2015 doplnil, Ze Cerpanie finanénych prostriedkov
medziuveru sa uskutocnilo nasledovne: dria 25. 09. 2006 suma 5 311,03 Eur a dria 25. 09. 2006 suma
132,78 Eur v sulade s €l. Il zmluvy (poplatok za spracovanie medziuveru vo vySke 116,18 Eur, poplatok za
biankozmenku 16,60 Eur). Pre $tadium medzitveru bola dohodnuté splatka uroku medzitveru na sumu
41,46 Eur. Mesacné uhrady poukazané odporkyriou 1/ boli zau¢tované v zmysle ¢&l. Il, East medziaver,
bod 1 zmluvy o uvere na uroky medziuveru. Odporkyfia 1/ sa dostala do omeSkania od 16. 09. 2013.
Vzhladom na omesSkanie so splatkami od septembra 2013 do februara 2014, odstupil navrhovatel dia
27. 02. 2014 od zmluvy o uvere v zmysle § 506 Obchodného zakonnika. Pri odstupeni od Uverovej
zmluvy sa zuctoval poskytnuty medziuver vo vyske 5 443,81 Eur s prostriedkami na prislichajucom
ucte stavebného sporenia vo vyske 2 141,39 Eur, ¢o predstavuje po zapoditani sumu 3 302,41 Eur.
Navrhovatel ma za to, Ze vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom obchodnopravnym, nakofko
zmluva o Uvere je upravena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, preto aj na odstupenie od
zmluvy aplikoval Obchodny zakonnik.

Sud vo veci ur€il pojednavanie na 24. 09. 2015, pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju
neucast ospravedinil.

Odporkynia 1/ na pojednavani uviedla, Ze ked zostala na materskej dovolenke, nemala peniaze na
splacanie splatok uveru. Materska jej skoncila 13. 09. 2015, este nie je nahlasena na Urade prace. Toho
¢asu nema peniaze na to, aby zalovanu sumu v celosti zaplatila.

Odporkyna 2/ na pojednavani poukazala na skutoénost, Ze je ru€itelka. Odporkynia 1/ sfubila, Ze bude
uver platit, a nakoniec to nezaplatila. Tak isto nema dostatok finanénych prostriedkov, aby mohla
Zalovanu sumu zaplatit..

Odporca 3/ na pojednavani uviedol, Ze tak isto nema dostatok finan€nych prostriedkov na zaplatenie.
Viac k veci nevedel uviest. Vec rieSila jeho manZelka - odporkyria 2/.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o mimoriadnom medziGvere a stavebnom uUvere zo dria 18. 08.
2006, vyhlasenim o ruc€eni, vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
odstupenim od zmluvy, ozndmenim o odstupeni od zmluvy, pisomnym vyjadrenim navrhovatela,
vysluchom odporcov 1/, 2/, 3/, vypisom z Uc¢tu odstupeného medzidveru, sadzobnikom poplatkov pre
fyzické osoby a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX.XX.XXXX bola medzi navrhovatelom ako veritefom a odporkyrou 1/ ako diZnikom, odporcami
2/, 3/ ako ruditemi uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere, na zaklade
ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporkyni 1/ mimoriadny medzitver pod €islom XXXXXXX X
XX vo vy8ke 200 000,- Sk (6 638,78 Eur) na preklenutia obdobia do pridelenia ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni, pri€¢om po prideleni tejto cielovej sumy a sucasne pri dodrzani vieobecnych
zmluvnych podmienok sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny Uver pod islom XXXXXXX X XX vo
vySke cca 100 000,-Sk (3 319,39 Eur). Presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy
a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Zmluvné strany si dohodli
poplatok za spracovanie medzituveru vo vyske 3 500,- Sk (116,18 Eur) a poplatok za biankozmenku
500,- Sk (16,60 Eur) s tym, Ze tieto poplatky sa zaudtuju pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru,
takze celkova vyska vyplateného mimoriadneho medzitveru bude zniZzena o vySku tychto poplatkov.
Mimoriadny uver sa poskytuje do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny Uver zuctuje bez zvlasStneho prehlasenia
s nahotovenymi prostriedkami zmluvy o stavebnom sporeni. Odporkyfa 1/ sa zaviazala do pridelenia
cielovej sumy splacat’ Uroky z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
1249,- Sk (41,46 Eur) s t tym, Ze splatka urokov je splatna prvého kazdy mesiac a musi byt
uhradena veritelovi do 15. diia v mesiaci. VySka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 7,49 %
ro€ne ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Do nasporenia 45 % ciefovej sumy sa odporkyria 1/ zaviazala vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 1100,- Sk (36,51 Eur). Z
¢l. lll. zmluvy vyplyva zabezpedenie uveru ruéenim, priCom ako rucitelia vystupuju odporcovia 2/,3/.



Podla ¢&l. VIl bod bod 1 zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prislusenstva, ak nastane niektora zo
skutonosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.

Podfla &l. XIX bod 2 pism. a) V8eobecnych podmienok, ak dbjde k poruSeniu akejkofvek zmluvne;j
povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitela, alebo ak je stavebny sporitel v
omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506
Obchodného zakonnika, je stavebna sporitelfia opravnena postupovat v zmysle bodu 3 tohto ¢lanku.

Podla &l. XIX bod 3 pism. ¢) VSeobecnych podmienok, ak nastanu skutoénosti uvedené v bode 2 tohto
¢lanku, je stavebna sporiteffia opravnena vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit.

Podla ¢&l. VII. bod 5 zmluvy, odstipenim od zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne rucitela splatit’
pohladavku veritela vratane jej prislusenstva.

Podla ¢&l. VII. bod 6 zmluvy, odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela poZadovat zmluvne
dohodnuté uroky aZ do zaplatenia celej pohladavky.

Podra €l. VII. bod 7 zmluvy, odstupenim od zmluvy zmluva zanikd, a to diom dorucenia tohto oznamenia
druhej zmluvnej strane. VSetky oznamenia veritefa sa povazuju za doru€ené aj diiom uplynutia UloZnej
doby zasielky na poste.

Listom zo dna 27. 02. 2014, ktory odporkyria 1/ neprevzala v odbernej lehote, navrhovatel odstupil
od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere v sulade s ¢&l. VI, VII zmluvy, z dévodu
omeSkania s viac ako dvomi splatkami po dobu dlhSiu ako dva mesiace, ktoré neboli uhradené
ani v poskytnutej dodatoCnej lehote. Navrhovatel zaroveh poZzadoval okamzité vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov, priCom dizna suma k 27. 02. 2014 predstavovala 4 619,85 Eur.

O odstupeni od zmluvy boli odporcovia 2/, 3/ ako rucitelia upovedomeni listom zo dha 27. 02.
20124, ktory prevzala odporkyna 2/ dfia 03. 03. 2014 a odporca 3/ diia 05. 03. 2014.

Z vypisu z uctu odstupeného medziuveru ako aj z pisomného vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze
navrhovatel dfha 25. 09. 2006 poskytol odporkyni 1/ medziuver vo vyske 5 311,03 Eur (zo sumy
5443,81 Eur bol stiahnuty poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 116,18 Eur a poplatok za zmenku
vo vySke 16,60 Eur). Ku dfiu odstupenia od zmluvy, t.j. k 26. 03. 2014 bola neuhradena Cast Gveru vo
vySke 4 639,77 Eur, z toho istina 3 302,41 Eur, nezaplatené poplatky a uroky 1 337,36 Eur.

Dalej z vypisu odstlipeného medzitveru vyplyva, Ze do odstipenia od zmluvy, odporkyfa 1/ zaplatila 2
361,79 Eur (s€itanim plusovych poloZiek - vkladov za obdobie od 25. 09. 2006 do 27. 02. 2014 kedy
doSlo k Ciastoénému vyrovnaniu medzilveru) a taktiez, ze k 27. 02. 2014 boli na ucte stavebného
sporenia finanéné prostriedky vo vyske 2 141,39 Eur.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.



Podla § 52 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z%) v zneni udinnom od
01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ v zneni udinnom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mbze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 396 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni u€innom do 31. 01. 2013, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je iba s€asti dévodny.

V konani bolo preukazané, Ze medzi navrhovatefom ako veritelom, odporkyriou 1/ ako dlznikom a
odporcami 2/ v postaveni rucitefov bola drfia XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o mimoriadnom Uvere
a stavebnom uvere (dalej ,zmluva®) v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej
bol odporkyni 1/ dita 25. 09. 2006 poskytnuty mimoriadny medziuver vo vySke 5443,81 Eur, zniZeny
v sulade s ¢lankom Il zmluvy o poplatok za spracovanie medzitveru vo vySke 116,18 Eur a poplatok
za zmenku vo vySke 16,60 Eur, t.j. vyplateny vo vyske 5 311,03 Eur. Pre Stadium medzitveru bola
dohodnuté splatka uroku medzitveru vo vyske 41,46 Eur mesacne, splatna prvého dria kazdy mesiac s
tym, Ze musi byt uhradena do 15. dia v mesiaci. V €lanku XIX bod 2 pism. a) v spojeni s ¢lankom VII.
VSeobecnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak bude dIZnik v omeSkani s viac nezZ dvoma
splatkami alebo jednou splatkou dlhdie ako 3 mesiace, ma navrhovatel pravo od zmluvy odstupit a



pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva.
KedZe odporkyria 1/ porusila zmluvu tym, Ze sa dostala do omes$kania s vratenim splatok splatnych v
obdobi september 2013 az februar 2014, t.j. s uhradou viac nez dvoch splatok, navrhovatel v sulade s
¢l. VI bod 3 a €&l. VIl bod 1 odstupil od zmluvy listom zo dfia 27. 02. 2014.

Zmluvu o mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere sud posudil ako spotrebitelsku (podla § 23a ods. 1
zakona €. 634/1992 Zb.), kedZe navrhovatel ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a odporca ako spotrebitel - fyzickd osoba
nekonal pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti (§ 53
ods. 4 OZ).

Novela Obcianskeho zakonnika - zakon €. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 01. 04. 2015
doplnila § 52 ods. 2 o dalSiu vetu v zneni ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.“ Z dévodovej spravy k novele vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit' vykladové
povinnosti v otazke pouzitia Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, s
nimi suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne ustanovuje, Ze na
vSetky pravne vztahy vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Sud preto v sulade s § 52 ods. 2
veta tretia Obcianskeho zakonnika, a so zretelom na ust. § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy, a rozhodovaciu prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu Trengin sp.
zn. 5C0/223/2014 zo dha 29. 10. 2014, rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 17C0/13/2015 zo dna
14. 07. 2015) posudzoval otazku odstupenia od zmluvy a jeho Uginky podla ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo dha 27. 02. 2014.
Odstupenim od zmluvy, bola tato zruSena od zadiatku (ex tunc) v zmysle § 48 ods. 2 OZ a zanikli prava
a povinnosti z nej. Ugastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit poskytnuté plnenie titulom vydania
bezdbévodného obohatenia (§ 457 OZ). Zmluvna podmienka o odstupeni od zmluvy, dohodnuta v &l.
VII. zmluvnych podmienok, podla ktorej ma diznik plnit zmluvné povinnosti (napr. zmluvny urok az do
zaplatenia celej pohladavky) aj napriek odstupeniu od zmluvy, spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech diznika a rucitefov a je jednoznaéne nevyhodnejSia oproti uprave v § 48
0OZ, Coje vrozpore s § 54 ods. 1 OZ. (rovnako napr. Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 17Co/13/2015
zo dfia 14. 07. 2015, Okresny sud Prievidza v rozsudku sp. zn. 5C/59/2015 zo dia 15. 07. 2015) .

Z vypisu z Uctu odstupeného medziuveru (€.I. 39 a nasl. spisu) vyplyva, Ze odporkyni bol vyplateny
medziuver vo vyske 5 311,03 Eur, splatila celkom (s&itanim plusovych poloZiek - vkladov) sumu 2 361,79
Eur, ktord sumu sud v sulade s § 566 ods. 2 OZ v spojeni s § 853 ods. 1 OZ zapocital na vyplateny
medziuver, preto z medzilveru zostala neuhradena suma 2 949,24 Eur, a po zuc¢tovani tohto zostatku
medzilveru s prostriedkami na ucte stavebného sporenia vo vySke 2 141,39 Eur (vo vypise ako Ciast.
vyrovnanie uveru dha 27. 02. 2014), zostava z medziuveru uhradit eSte 807,85 Eur a v tejto Casti
sud povazoval narok navrhovatefa za dévodny.

Odporkynia 1/ sumu 807,85 Eur doposial neuhradila. Povinnost odporcov 2/, 3/ na plnenie vyplyva z
titulu ich ru€enia. Ani oni nepreukazali, Ze by navrhovatelovi plnili. KedZze narok navrhovatela bol riadne
preukazany, vySka pohladavky odporcami nespochybnenad, sud navrhu v tejto &asti vyhovel a vzhladom
na postavenie odporcov v zmluvnom vztahu ich nezaviazal na plnenie solidarne, ale tak, Ze odporcom
1/, 2/, 3/ uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 807,85 Eur s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zaniké v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych odporcov. Vo zvy3nej Casti istiny sud navrh zamietol.

Navrhovatel si uplatnil aj rok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4 639,77 Eur od 27. 03. 2014
do zaplatenia a to v zmysle ¢&l. VII. bod 8 zmluvy, podla ktorého odo dfia nasledujuceho po uc€innosti
odstupenia od zmluvy sa uroci cely zostatok dlhi urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne. Odporcovia
sa dostali sa do omeskania s plnenim odo dfia nasledujuceho po odstupeni od zmluvy, t.j. diia 27. 03.
2014. Sud ich preto v sulade s § 369 ods. 1 ObZ zaviazal zaplatit navrhovatelovi dohodnuty urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 807,35 Eur od 27. 03. 2014 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti
prisludenstva navrh zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Zze nakolko uspesnejsi odporcovia navrh na nahradu trov konania nepodali, sud im nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v Styroch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v 4 rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupnia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



