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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekeniakom, PhD., v pravnej veci navrhovatelky R. M.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/X, I. V., Y. proti odporcovi R. U., nar. XX.XX.XXXX, statny ob¢an
I., toho &asu bytom E. V. XX, P, I. republika, o uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu V. B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, I. V., Y., zastipenému Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Brezne ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I.Sud urcéuje, ze odporca R. U., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob¢an I., v su€asnej dobe bytom P., E. V.
XX, I. republika, je otcom maloletého V. B. M., nar. XX. XX.XXXX v Z., r. & XXXXXX/XXXX, bytom u
matky, narodeného z matky - navrhovatelky R. M., nar. XX XX XXXX v V., r. &. XXXXXX/XXXX, Statnej
obcianky SR, trvale bytom I. V., Y., V. XXXX/XX.

. S4d zveruje maloletého V. B. M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Odporcaje povinny prispievat na vyzivu maloletého V. B. M., nar. XX.XX.XXXX s ucinnostou
od 15.02.2006 do 31.08.2009 vyzivhym vo vyske 150,- Eur mesacne, nasledne od 01.09.2009 do
31.08.2012 vyzivnym vo vySke 230,- Eur mesacne a s uc€innostou od 01.09.2012 vyzivnym vo vySke
300,- Eur mesacne, ktoré je zro€né vzdy do 25.-teho dfia kazdého mesiaca vopred na ucet matky
maloletého dietata vedeny vo VUB, a. s., &islo G&tu: IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
BIC/SWIFT: SUBASKBX.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom pre maloletého V. B. M., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
15.02.2006 do 30.09.2015 v celkovej vySke 25 455,- Eur je odporca p o vinny zaplatit na vyssie
uvedeny ucet matky maloletého dietata v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Odporca je povinny zaplatit matke maloletého dietata na jej vyssie uvedeny ucet titulom uhrady
alikvotnej ¢asti nakladov na zakupenie detskej vybavi¢ky sumu vo vySke 700,- Eur v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Navrh matky maloletého dietata vo zvysnej Castisud zamieta.

VII. Matke maloletého dietata sud nahradu trov konania nepriznava.

VIIl. O nahrade trov Statu sud r o z h o d n e samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na sude dha 13.02.2009 domaha, aby sud vo vyroku | ur€il, Ze
odporca je otcom jej maloletého dietata V. B. M., nar. XX.XX.XXXX, vo vyroku Il, aby zveril maloleté



dieta do jej vychovy a otec bol po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku povinny prispievat na jeho vyzivu
sumou 150,- Eur mesacne, splatnych vzdy do 10.-teho dfia v mesiaci vopred na jej ucet, vo vyroku
lll Ziada zaviazat odporcu povinnostou prispiet na Uhradu vybavi¢ky pre mal. dieta sumou vo vySke
700,- Eur a vo vyroku V. Ziada zaviazat odporcu povinnostou uhradit bezné vyzivné za uplynulé tri roky
(od narodenia dietata 15.02.2006 do dia podania navrhu), teda sumu za 36 mesiacov, t.j. 5400,-
jednorazovo na jej u€et. Zaverom sa domaha, aby sud zaviazal odporcu povinnostou nahradit jej trovy
konania.

Svoj navrh odévodnila v podstate tym, Ze s odporcom mala vztah od augusta 2001. Zoznamila sa s nim
v Parizi, kde odporca Zije a pracuje. Po navrate na Slovensko v roku 2004 ju odporca navstevoval v
Trnave, kde v tom &ase pracovala. V priebehu rokov 2004-2006 mu boli Slovenskou ambasadou v Parizi
vystavené niekolkokrat viza na vstup do SR. S odporcom sa v ¢ase tehotenstva neplanovala zosobasit,
ale odporca sa k otcovstvu hlasi. Navrh na urenie otcovstva odporcu k mal. dietatu nepodala skér z
dévodu, Ze sa béla kvdli moslimskému vierovyznaniu odporcu, Ze by mohlo déjst k unosu dietata.

Dria XX.XX.XXXX porodila v Trnave mal. dieta, syna V. B. M.. Odporca ho v roku 2006 navstivil dvakrat
(v maji a decembri 2006). Odvtedy na Slovensku nebol a na dieta pravidelne neprispieva aj napriek
predoslym vyjadreniam, Ze sa o syna postara.

Odporca je ku diu podania navrhu zamestnany, avdak meno jeho zamestnavatela jej nie je zname, lebo
odporca jej ho odmietol oznamit. ESte v roku 2004 bol zamestnany ako bezpecnostny agent v reStauracii
FLUNCH v Parizi. Odporca je ob&anom Cadu a okrem arabginy ovlada aj franctzsky jazyk, v ktorom
s nim komunikuje.

Navrhovatelke kon&i ku driu podania navrhu na uréenie otcovstva rodi€ovska dovolenka a ak si nenajde
pracu, ako uchadzacdka o pracu evidovana na UPSVaR nebude mat narok na Ziadne pefiazné davky.
Malolety nastupuje od 01.03.2009 do materskej Skoly a jej jedinym prijmom bude iba prispevok na dieta
vo vyske 21,25 Eur.

K navrhu prilozZila rodny list mal. V. B. M., nar. XX.XX.XXXX.
Dna 20.05.2009 zaplatila navrhovatelka sudny poplatok za navrh na zaatie konania vo vysSke 66,- Eur.

Podanim doruenym sudu dna 06.07.2009 navrhovatelka poziadala o odpustenie (vratenie) sidneho
poplatku vo vyske 66,- Eur zo socialnych dévodov. K podaniu prilozila rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Brezne, ktorym jej bola priznana pomoc v hmotnej nudzi.

Uznesenim &.k. 4C/30/2009-11 zo dfia 31.07.2009 sud ustanovil Urad préce, socialnych veci a rodiny v
Brezne za kolizneho opatrovnika pre mal. V. B. M., nar. XX.XX.XXXX.

Odporca sa k veci vyjadril pri vysluchu diia 22.10.2009 pred doziadanym Najvy$Sim sudom v PariZi. Pred
poverenym uradnikom doziadaného sudu uviedol, Ze si nie je isty svojim otcovstvom k maloletému V. B.
M.. Odmietol poskytnut' informacie o identite svojich rodi€ov. Priznal, Ze s navrhovatelkou mal sexualny
pomer pocas obdobia poc¢atia mal. dietata. O tehotenstve navrhovatelky so dozvedel az po navrate
do Francuzska, priblizne dva mesiace po skonceni ich vztahu. Od roku 2005 pracuje za minimalnu
mzdu, priblizne 420,- Eur alebo 450,- Eur mesacne v bezpe&nostnej agenture BELLINI SECURITE. Jeho
mesacné vydavky predstavuju 100,- Eur za byvanie a 60 az 70 Eur za telefén/elektrinu. Ma dalSie dve
deti, ktoré Ziju vo Francuzsku s ich matkou a prispieva na nich finan€ne. V pripade, ak uzna otcovstvo,
Ziadal, aby sa mohol podielat’ na starostlivosti o dieta a ak bude mat moznost, bude prispievat na jeho
vychovu. Jeho vztahy s navrhovatelkou su ku dfiu konania vysluchu stéle konflikiné. Na doziadany
sud ku diu vysluchu dolozil fakturu z 23.10.2009 za spotrebovanu elektricki energiu, vyzvu na uhradu
poistného, vyuc¢tovanie dane z prijmov za rok 2008, vyplatni pasku za august 2009, potvrdenie o
zaplateni najomného za november 2009, potvrdenie o vyplateni prispevkov na byvanie za september
2009 a faktdru z 13.10.2009 za telefonovanie.

V podani doru€¢enom sudu dria 23.02.2010 navrhovatelka okrem iného uviedla, Ze odporca ma okrem
hlavného prijmu aj bo&né prijmy. NavySe vo februari 2009 sa jej mal pochvalit, Ze odchadza pracovat
do Gabonu pre Svetovu banku, €ize jeho prijmy musia byt vy8Sie ako minimalna mzda. Odporcovi nikdy



nebranila starat sa o dieta, no on sam o dieta neprejavoval zaujem. Maloletého V. B. M. naposledy videl,
ked mal asi 10 mesiacov a odvtedy sa na Slovensku neukazal. Vztah s odporcom je konfliktny, pretoze
odporca permanentne klame a nedodrziava svoje slovo, Ze pride navstivit svojho maloletého syna. K
podaniu pripojila fotografiu odporcu.

Podanim doruéenym sudu dria 06.12.2011 navrhovatefka oznamila, Ze od roku 2010 do$lo k viacerym
zmenam, ktoré maju vplyv na rozhodnutie sudu. Z dévodu, Ze v mieste

bydliska a ani v blizkom okoli nebolo mozné najst pracu, bola nutena sa prestahovat do Zvolena, kde je
zamestnana. Jej jedinym prijmom je mzda z hlavného zamestnania. V zaujme zabezpecenia vzdelania
svojho syna investuje nemalu Ciastku svojej mzdy do jeho vzdelavania. Z dévodu fyziologickych
problémov dietata je nevyhnutné znaénu €ast' prijmov vynakladat na osobitnud obuv. Vo februari 2012
dovrsi jej syn Sest rokov, ¢o pre fiu znamena dalSie zvySenie nakladov, pretoZze bude nevyhnutné
platit cestovné na dochadzanie do materskej Skoly. S odporcom je len v sporadickom kontakte
prostrednictvom internetu; od podania navrhu dieta ani raz nenavstivil a neprejavil o neho napriek jej
snahe Ziadny zaujem. Ziadala sud, aby vzhladom na rastuce vydavky s vychovou dietata zaviazal
odporcu povinnostou platit vyzivné na maloletého vo vySke 300,- Eur mesacne. K podaniu prilozila képiu
svojho obcianskeho preukazu a lekarske spravy z ortopedickych vySetreni.

Podanim doru¢enym sudu dria 08.03.2012 navrhovatelka poskytla sudu informacie ohladom svojej
financnej situacie a pravidelnych vydavkoch. Uviedla, Ze minimalna mzda vo Francuzsku predstavuje
aktualne sumu 1 398,37 Eur mesagne v hrubom. K podaniu doloZila vyplatné pasky za obdobie
november 2011 az januar 2012, vypis z bezného UCtu za mesiace janudr a februar 2012, zmluvu o
zloZeni finangnej Ciastky a prijmovy pokladniény doklad.

V ramci podania doru€eného sudu dia 10.12.2012 informovala navrhovatelka sud o zmene svojich
finanénych pomerov. Diia 31.10.2012 s fiou zamestnavatel ukondil pracovny pomer z dévodu ruSenia
spolo&nosti. Mzda jej naposledy bola vyplatena za jul 2012. Od 01.11.2012 je evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie na Urade prace v Brezne. Sociélna poistoviia jej vymerala podporu v nezamestnanosti
vo vySke 50 % zo sumy 28,25 Eur na defi. Vydavky na maloletého zostavaju nezmenené. Nadalej byva
spolu so synom v podnajme za 300 Eur mesacne vo Zvolene, kde jej syn nastupil do prvého ro¢nika
zakladnej $koly. K podaniu priloZila vypoved pracovnej zmluvy zo diia 23.10.2012, rozhodnutie Uradu
prace o zaradeni do evidencie uchadzaov o zamestnanie a rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani
naroku na davku v nezamestnanosti.

Uznesenim ¢&.k. 4C/30/2009-475 zo dfia 29.01.2014 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a
ustanovil za znalca z odboru genetiky, odvetvie analyza DNA, prof. RNDr. Ludevita Kada$iho, DrSc.
s miestom vykonu ¢&innosti Mlynska dolina B2/207, Bratislava a ulozil mu ulohu vykonat znalecké
dokazovanie na moznost vylu€enia z prirodzeného otcovstva k maloletému metédou uréovania
otcovstva zaloZenou na analyze DNA.

Dra 20.03.2015 bol sudu doru€eny znalecky posudok €. XX/XX z obsahu ktorého vyplyva, Ze otcovstvo
odporcu vo vztahu k maloletému V. B. M. je prakticky dokazané.

V ramci podania doru¢eného sudu dria 06.05.2015 navrhovatelka uviedla, ze nad ramec dosial
uvedenych vydavkov jej vznikli dalSie vydavky, pretoZe jej syn sa stal ortodontickym pacientom s
potrebou nosit zubny strojcek.

Na zaklade Ziadosti poskytol Urad prace, socialnych veci a rodiny sidu Gdaje ohfadom evidencie
navrhovatelky v evidencii uchadzadov o zamestnanie, ako aj potvrdenie o poberani rodi€ovského
prispevku.

Podanim doru€enym sudu dria 22.06.2015 oznamila Socialna poistoviia, Ze navrhovatelka davku v
nezamestnanosti nepobera.

Podanim doruéenym sudu diia 06.07.2015 poskytol Urad prace, socialnych veci a rodiny stdu
informacie o vysledku socialneho zistovania v rodine maloletého dietata.



Na zaklade vyzvy sudu predloZila navrhovatelka sudu dfia 13.07.2015 doklady preukazujuce jej prijmy
a vydavky za rozhodné obdobie, a to potvrdenia o priemernom mesa&nom prijme za obdobie rokov 2011
- 2015, potvrdenia o nakladoch za domacnost za obdobie rokov 2009 - 2015, doklady o zdravotnych
vydavkoch spojenych so zdravotnym stavom mal. dietata, potvrdenie o navsteve Skoly a vycislenie
pravidelnych mesaénych vydavkov spolu s dokladmi preukazujucimi tieto vydavky.

Sud podanim zo dna 15.06.2015 vyzval odporcu, aby v lehote desat dni dorudil sudu potvrdenie o
priemernom Cistom mesacnom prijme za obdobie rokov 2008 - 2015 (mzda, davky v hmotnej nudzi,
davky v nezamestnanosti, starobny invalidny déchodok, prip. iné prijmy), dafiové priznanie za posledné
zdafiovacie obdobie, potvrdenie o nakladoch na doméacnost, potvrdenie o svojich vydavkoch spojenych
so zdravotnym stavom a v pripade, ak mu bola uloZzena sudom ina vyzivovacia povinnost - képie
rodnych listov deti, prip. posledné rozhodnutie sudu o vySke vyzivného. Spolu s podanim sud dorugil
odporcovi aj znalecky posudok €. XX/XX.. Odporca na vyzvu sudu nijako nereagoval, pozadované
doklady nepredloZil a k znaleckému posudku sa nevyjadril.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 24.09.2015, na ktoré predvolal matku, kolizneho opatrovnika
a odporcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené prostrednictvom sudneho doru€ovatela
dria 11.08.2015. Odporca sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Sud preto vykonal
pojednavanie v jeho nepritomnosti. Na pojednavani sudu bola pritomna matka dietata a zastupkyna
kolizneho opatrovnika.

Sudca pri vysluchu matky zistil, ze trva na podanom navrhu. Matka dietata Ziadala, aby sud rozhodol v
zmysle fiou podaného navrhu tak, Zze uréi otcovstvo odporcu k maloletému dietatu a maloletého zveri
do jej osobnej starostlivosti. Doplnila, Ze odporca sa ako o dieta absolutne nezaujima, nekontaktuje a
nestretava sa s nim. Na jeho vyZivu finanéne a ani inak, napr. hmotnymi darmi neprispieva. Ziadala preto
priznat vyZivné od narodenia dietata. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispiet na thradu
vybavicky pre dieta vo vy8ke 700,- Eur a zaviazal ho uhradit bezné vyZivné aj za tri roky pred podanim
navrhu, to znamena od 15.02.2006, teda od narodenia dietata, do dfha podania navrhu na sude. Doplnila,
Ze v Case, ked sa malolety narodil, s nim bola na materskej dovolenke; neskér nastupila na rodi€ovsku
dovolenku. Pracovny pomer, ktory jej trval v €ase narodenia dietata, musela po prvom roku materskej
dovolenky rozviazat. Nezamestnana bola do roku 2009, teda do doby, kym malolety dosiahol tri roky
veku. V tej dobe poberala rodi€ovsky prispevok. Potom sa s maloletym prestahovala do Zvolena, kde
si nasla nové zamestnanie a zacala pracovat. Malolety za¢al chodit do materskej Skoly. V roku 2012
nastupil do prvého ro¢nika zakladnej skoly. V Skolskom roku 2015/2016 navstevuje 4. ro¢nik zakladne;j
Skoly. Jeho zdravotny stav je v podstate dobry. Zaverom doplnila, Ze otec maloletého dietata jej neprispel
Ziadnou sumou na zakupenie detskej vybaviCky suvisiacej s narodenim maloletého a neprispel jej ani
na jeho vyZivu.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika pri vysluchu Ziadala, aby sud navrhu matky vyhovel a urcil otcovstvo
odporcu k maloletému. Navrhla, aby sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora mu
poskytuje starostlivost na velmi dobre Urovni a vo vyhovujucich podmienkach. V tej suvislosti poukazala
na spravu vypracovant Uradom prace dfia 01.07.2015 a navrhla, aby std rozhodol, Ze matka dietata
bude opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Vy8ku vyZivného ponechala na
zvazenie sudu, avsak navrhla, aby sud ur€il odporcovi vyZivné od narodenia dietata tak, ako to Ziada
matka maloletého a aby sud zarover rozhodol aj o povinnosti odporcu zaplatit matke alikvotna &ast
detskej vybavicky.

Matka zaverom uviedla, Ze si je vedoma, Ze vydavky spojené so starostlivostou o maloleté dieta v ¢ase
jeho narodenia v porovnani so su€asnym stavom, ked ma malolety uz devat rokov a navstevuje 4. ro€nik
z&kladnej skoly, boli v inej vySke. Netrvala na ndroku na priznanie nahrady trov konania spocivajucich
v sudnom poplatku, ktory zaplatila za navrh na zacatie konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dkazov, a to rodného listu mal. V. B. M.,
faktury z XX XX.XXXX za spotrebovanu elektrickl energiu, vyzvy na uhradu poistného, vyuctovania
dane z prijmov za rok 2008, vyplatnej pasky za august 2009, potvrdenia o zaplateni najomného
za mesiac november 2009, potvrdenia o vyplateni prispevkov na byvanie za mesiac september
2009, faktury zo dra 13.10.2009 za telefonovanie, fotografie odporcu, kopie obcianskeho preukazu
navrhovatelky, lekarskych sprav z ortopedickych vySetreni maloletého, vyplatnych pasok za obdobie
november 2011 -januar 2012, vypisu z bezného U&tu navrhovatelky za mesiace januar - februar 2012,



zmluvy o zloZeni finanénej Ciastky, prijmového pokladni¢ného dokladu, znaleckého posudku €. XX/XX,
sprav a vyjadreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Socialnej poistovne, dokladov preukazujucich
prijmy a vydavky navrhovatelky za rozhodné obdobie, a to potvrdenia o priemernom mesa&nom prijme
za obdobie rokov 2011 - 2015, potvrdenia o nakladoch za domacnost za obdobie rokov 2009 - 2015,
dokladov o zdravotnych vydavkoch spojenych so zdravotnym stavom dietata, potvrdenia o navsteve
Skoly, vyc€islenia pravidelnych mesacnych vydavkov a dokladov preukazujucimi tieto vydavky, ako aj
vysluchom matky mal. dietata a zastupkyne kolizneho opatrovnika.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 36 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. (dalej aj zakon o rodine),rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 74 ods. 1 zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dfia pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné nepremléuje. MoZno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 94 ods. 1 zadkona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhladsenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 113 ods. 2 O.s.p., s konanim o urCenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ lehote dlhSiu, alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€&nosti urci.

Na zaklade zistenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na uréenie otcovstva k
maloletému V. B. M. podany voc€i odporcovi je dévodny, pretoZze z vykonaného dokazovania, a to najma
z0 znaleckého posudku sidom ustanoveného znalca &. XX/XX jednoznalne vyplyva, Ze odporca je jeho
otcom. Zistenia znalca uvedené v posudku neboli zo strany odporcu nijako spochybnené. Preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozsudku a urcil, Ze odporca je otcom mal. V. B. M..



Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze otec a matka maloletého dietata neziju
v spolo€nej domacnosti. Malolety je od svojho narodenia v osobnej starostlivosti svojej matky. Matka
spolu s maloletym Ziju v starSom rodinnom dome vo Zvolene, ktory ma matka v prenajme. Predmetny
dom je zvnutra kompletne prerobeny a zariadeny nabytkom, pri€om malolety ma k dispozicii samostatnu
izbu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut aj o zvereni mal. V. B. M. do starostlivosti jedného
z jeho rodiCov.

Sud vykonanym dokazovanim nezistil také nedostatky na strane matky, ktoré by jej branili pokracovat
v starostlivosti o maloleté dieta. Matka je schopna v plnom rozsahu zabezpecit maloletému riadnu
starostlivost, ¢o vyplyva z vykonaného Setrenia kolizneho opatrovnika. Vo vychove matky o dieta
neboli zistené Ziadne nedostatky; matka riadne zabezpecuje starostlivost o maloletého. Otec o dieta
od jeho narodenia neprejavuje Ziadny zaujem; naposledy svojho syna navstivil, ked mal priblizne desat
mesiacov, teda pred 6smimi rokmi. O svojho syna od tej doby neprejavil Ziadny zaujem napriek snahe
matky dietata, aby sa s nim stretol. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku a maloletého V. B. M. zveril do osobnej starostlivosti matky
(navrhovatelky), ktora i v su€asnej dobe zabezpecuje jeho starostlivost na vefmi dobrej drovni. Sud je
toho nazoru, Ze malolety bude mat u matky aj nadalej vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy
rast a vyvoj osobnosti.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Navrhovatelka Ziadala o ur&enie vyZivovacej povinnosti tri roky spiato¢ne odo dfia podania navrhu. Sud
v danom pripade dospel k zaveru, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré je potrebné
narok na vyzivné spiato€ne priznat. Sud prihliadal na skuto¢nost, Ze odporca ako otec maloletého
stazoval uplatfiovanie prav maloletého vo veci uréenia otcovstva, ked napriek svojim opakovanym
tvrdeniam, Ze otcovstvo k dietatu je ochotny uznat pred tunajSim sudom, toto neurobil, otcovstvo k
dietatu ani raz vyslovne nepoprel, &im stazil uplatnenie prav mal. dietata.

S konanim o ur&enie otcovstva je spojené aj konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, v ktorom sa rozhoduje (okrem zverenia maloletého do starostlivosti jedného z rodi¢ov) aj o
vySke vyZivného rodita, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti a zaroven aj o vySke
prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom za predpokladu, Ze narok na tento
prispevok bol uplatneny tak, ako je tomu v posudzovanom pripade.

Pri ur€eni vy8ky vyZivného sud vychadzal zo skutoénosti, ktoré uviedla navrhovatefka a ktoré
doveryhodnym spdsobom podlozila aj relevantnymi listinnymi dokladmi. Pri uréeni pomerov na strane
odporcu sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze odporca, ktory bol vyzvany sudom, aby v stanovenej lehote
predlozil potvrdenie o vySke svojho prijmu, ako aj o svojich majetkovych a zarobkovych pomeroch,
napriek riadnemu a v€asnému doruéeniu vyzvy, tieto Ziadnym spésobom nezdokladoval.

Sud pri uréeni vySky vyZivného vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze matka svoju €ast' vyZivovacej povinnosti
pini osobnou starostlivostou o mal. dieta, priCom odporca sa ako otec dietata o maloletého Ziadnym
spbsobom nezaujimal a nezaujima, nestretava sa s nim, na jeho vyZivu neprispieva finan€ne a ani inak,
napr. hmotnymi darmi.

Matka maloletého nema okrem tohto dietata Ziadne iné vyzivovacie povinnosti. V €ase narodenia dietata
bola matka s maloletym na materskej dovolenke, neskér nastupila na rodiovsku dovolenku. Pracovny
pomer, ktory jej trval v ¢ase narodenia dietata musela po prvom roku &erpania materskej dovolenky
rozviazat a nezamestnand bola az do roku 2009, teda do ¢asu, kym malolety dosiahol tri roky veku. Za
ten Cas poberala rodi€ovsky prispevok. Nasledne sa s maloletym prestahovala do Zvolena, kde si nasla



zamestnanie a zaCala pracovat, pricom malolety zac¢al chodit do materskej Skoly. V roku 2012 nastupil
do 1. ro€nika zakladnej Skoly, pri€¢om v 8kolskom roku 2015/2016 navstevuje 4. rocnik.

Matka byvala v roku 2009 v podnajme v Brezne v dvojizbovom byte. VySka najomného, ktoré platila,
predstavovala 200,- Eur mesacne. V ndgjomnom boli zahrnuté aj zélohové platby za energie. V roku 2009
ju byvanie mesacne vySlo na 200,- Eur, teda za cely rok zaplatila 2 400,- Eur. V roku 2010 byvala v
podnajme vo Zvolene, taktiez v dvojizbovom byte. V tomto byte byvala eSte prvé tri mesiace roka 2011,
Cize spolu 15 mesiacov. Mesacny najom predstavoval taktiez 200,- Eur a zahffal aj zalohy za energie.
Za cely rok 2010 ju teda byvanie stalo 2 400,- Eur. Od aprila 2011 az do marca 2012 byvala v podnajme
vo Zvolene v trojizbovom byte. Byt patril jej znamemu, ktorému mesacne platila 210,- Eur ngjomné;
elektrinu si platila osobitne, kedZe tato bola evidovana na jej meno. V roku 2011 vynalozila za byvanie
za mesiace januar az marec 200,- Eur mesacne, teda spolu 600,- Eur, za mesiace april - december 2011
spolu sumu 228,- Eur mesacne, to znamena za obdobie deviatich mesiacov zaplatila 2 052,- Eur. Za
cely rok 2011 teda jej vydavky na najomné predstavovali 2 652,- Eur.

V marci 2012 si vzala do prenajmu dvojizbovy byt v centre Zvolena z dévodu, aby malolety mal blizko
Skolu, do ktorej mal nastupit' v septembri 2012. V tej dobe nemali auto, a preto byt hfadala vo vzdialenosti
do 10 minut peSo od 3koly. V marci 2012 si su€asne platila dva tyZzdne aj byt na L. ulici vo K., ako aj
byt na V. rade vo K., pretoZe byt na V. rade bol nevymalovany, nevyc€isteny, mal staru kuchyriu a dva
tyZzdne ho prerabala na svoje vlastné naklady (kupa kuchynskej linky, kupelfiovych skriniek, umyvadla,
novych batérii, plynovych hadic k sporaku, farieb na steny, parkiet a zaplatenie osoby, ktora jej byt dala
do obyvatelného stavu, €o ju stalo priblizne 800,- Eur). Za obdobie pripravy bytu na byvanie, teda od
17.03. do 31.03.2012 zaplatila alikvotnu €iastku z najmu vo vyske 145,- Eur. V tomto byte byvali spolu s
maloletym od aprila 2012. Najom v tomto byte zahffial aj zalohy na energie; mesaéne platila sumu 300,-
Eur. Ngjom tohto bytu ukongila 30.06.2013. V roku 2012 teda boli jej vydavky na byvanie nasledovné:
3 x 228,- Eur + 9 x 300,- Eur + 145,- Eur + 800,- Eur za prerabku bytu, ¢o spolu ¢&ini 3 529,- Eur. Od
jula 2013 byvala v dome svojej znamej, ktory tato neobyvala. Mesaéne jej platila 200,- Eur, v ¢om boli
zahrnuté aj zalohy za energie. V tomto dome byvali spolu s maloletym do konca aprila 2014. Za rok
2013 teda mala vydavky na byvanie nasledovné: 6 x 300,- Eur + 6 x 200,- Eur = 3 000,- Eur.

Od maja 2014 ma matka v prenajme dom so zahradou v F.; plati mesacne najom vo vyske 210,- Eur.
Na jej meno je vedeny aj plyn, ktory plati zalohovo v sume 30,- Eur mesaéne. Vodu a elektriku preplaca
osobe, na ktorej meno su v tomto dome zapojené merace, pretoZe spotrebu robi iba ona a jej syn.
Predlozila sudu prisludné listinné doklady, z ktorych vyplyva, Ze v roku 2014 mala vydavky na byvanie vo
vyske 4 x 200,- Eur + 8 x 210,- Eur ndjom (spolu 2 280,- Eur) + elektrika a voda 8 x 31,- Eur + plyn 8 x 30,-
Eur = 488,- Eur, &ize celkovo 2 280 + 488 = 2 768,- Eur. Komunalny odpad v obci Slia€ zaplatila v roku
2014 vo vyske 26,96 Eur. Z predloZenych listinnych dokladov tieZ vyplyva, Ze v roku 2014 matka dietata
Zlozila zabezpeku maijitefom prenajatého domu vo vyske troch najmov, Cize vo vyske 630,- Eur. Tieto
peniaze su u nich v depozite, avSak su to jej redlne vydavky, ktoré musela vynalozit. Celkové naklady
na byvanie v roku 2014 teda pre matku dietata predstavovali sumu 3 425,- Eur (2 768 + 26,96 + 630
= 3 425 Eur po zaokruhleni).

V roku 2015 matka dietata pokraduje v najomnej zmluve tykajucej sa prenajmu rodinného domu v
Sliadi, &ize najom mesacne predstavuje 210,- Eur, zaloha na plyn 30,- Eur mesacne, naklady na vodu
a elektrinu bude preplacat’ po vystaveni faktur v skutoénej vyske, priblizne 31,- Eur mesacne za obe
média. Samotné byvanie teda v tomto roku ¢ini 210 + 61, teda priblizne 270,- Eur mesaéne. Poplatok za
komunalny odpad v roku 2015 ma v obci Slia€ vyrubeny vo vySke 40,16 Eur na obdobie 12 kalendarnych
mesiacov. Zarovefi ma sud preukdzané, ze matka ma stale spolu s maloletym vedeny trvaly pobyt v
Ciernom Balogu, priiom matka predloZila potvrdenie o Uhrade poplatku za komunalny odpad v tejto obci,
z ktorého vyplyva, Ze za obdobie rokov 2009 - 2015 predstavuje tento poplatok 111,41 Eur.

Z listinnych dokladov, ktoré sudu predlozila matka, je preukdzané, Ze jej priame naklady s byvanim v
roku 2015 predstavuju 270,- Eur mesaéne. Poplatok za komunalny odpad v mieste jej bydliska v Sliaci
gini 3,35 Eur mesacne (40,16 Eur roéne), splatka flexi pozicky vo VUB predstavuje 189,89 Eur mesacne,
splatka Zuno pdzicky vratane poistenia predstavuje 202,22 Eur mesacne, splatka kreditnej karty Cetelem
60,- Eur mesacne, investi¢né poistenie pre maloletého predstavuje 17,93 Eur mesacéne, investi¢né
poistenie pre matku predstavuje 25,88 Eur mesacéne, kapitadlové Zivotné poistenie pre maloletého

predstavuje 37,28 Eur mesacne, kapitalové Zivotné poistenie pre matku 43,39 Eur mesacne, Urazové



poistenie pre maloletého &ini 1,88 Eur mesacne a uUrazové poistenie pre matku 3,95 Eur mesacne.
Mesacny poplatok za internet, ktory matka pravidelne plati, predstavuje 13,99 Eur, priemerny mesacny
poplatok za telefon &ini 35,- Eur a odvody matky ako SZCO do zdravotnej poistovne predstavuji sumu
57,68 Eur mesacne. Zaroven je preukdzané, Ze mesacné naklady, ktoré matka vynalozi na pohonné
hmoty v suvislosti s pouzivanim darovaného ojazdeného motorového vozidla, predstavuju priblizne
60,- Eur mesacne. Okrem toho ma matka aj naklady suvisiace s prevadzkou tohto motorového vozidla
spocivajuce v ro€nej dialni¢nej znamke, za ktoru plati 50,- Eur ro¢ne, naklady na servis a opravy vozidla
(napravy, vymena oleja, stieracov, filtrov a klimatizacie, emisna kontrola, technické kontrola) predstavuju
priblizne 300,- Eur. TieZ je preukazané, Ze okrem tychto vydavkov predstavuju mesaéné naklady matky
a dietata na stravu priblizne 200,- Eur a na drogériu a kozmetiku priblizne 20,- Eur. Ro¢né naklady na
odievanie maloletého predstavuju priblizne 200,- Eur. Okrem toho je potrebné zohladnit’ aj naklady na
kultdru a vylety, €o €ini v priemere 20,- Eur mesacne, dalej vydavky na knihy a hra¢ky pre maloletého
rovnako v priemere 20,- Eur mesacne a na Sportové potreby v pribliznej vySke 100,- Eur ro¢ne.

Z predloZzenych dokladov ma sid preukdzané, Ze matka maloletého dietata pracuje ako SZCO. Z
jej danového priznania za rok 2012 vyplyva, Ze zaklad dane predstavuje 2 048,81 Eur; za rok 2013
predstavuje dafiovy zaklad 171,81 Eur a za rok 2014 je jej dafovy zdklad nulovy. Matka maloletého
dietata pobera pridavok na dieta v zakonnej vyske; tento v roku 2014 predstavuje 23,52 Eur mesacéne.
Od decembra 2012 do maja 2013 poberala matka dietata davku v nezamestnanosti, ktora predstavovala
priblizne 430,- Eur mesacne. Za lektorovanie jazykov v obdobi januar az marec 2015 jej bolo z Akadémie
vzdelavanie vo Zvolene vyplatenych spolu 365,47 Eur.

Pokial ide o zdravotny stav maloletého V. B. M., tento netrpi Ziadnymi zdvaZznymi ochoreniami alebo
postihnutim. V priebehu roka mava bezné detské choroby z nachladnutia. Na lieky doplaca jeho matka
priblizne 10 az 15,- Eur na jedno ochorenie. V priebehu roka malolety uziva pripravok obsahujuci Zelezo
od firmy Wallmark, pretoZe z krvi mu boli zistené nizke hodnoty Zeleza. Jedno 30 tabletové balenie
stoji v priemere 5,- Eur, pricom do roka mu matka kupuje priblizne pat baleni. Malolety je pravidelne
sledovany v ortopedickej ambulancii. Nosi na mieru urobené ortézy od ¢&lenkov po stehna, ktoré su
preplacané zdravotnou poistovriou. Tak isto ma na mieru skenované a vyvy3ené vliozky a ortopedicku
obuv s na mieru skenovanou vlozkou. Za tieto individualne topanky vynaloZzi jeho matka do roka priblizne
37,- Eur; za individualne vlozky doplaca 6,80 Eur ro¢ne. Malolety musi nosit Specialne vyrobenu obuv
z dovodu jeho sledovania v ortopedickej ambulancii, za ¢o jeho matka vynaloZi priblizne 200,- Eur
ro¢ne. Malolety ma predpisany zubny stroj¢ek (skladaci), pri€om vydavky, ktoré s nim mala jeho matka
doposial, predstavuju 157,- Eur.

Malolety navstevuje 4. roCnik zakladnej Skoly vo Zvolene. Mesaény poplatok za Skolsku druZinu
predstavuje 7,- Eur, mesaCne zaplati matka maloletého za obedy v 3kolskej jedalni 21,80 Eur.
Fakultativne poplatky (poplatok Zdruzeniu rodi€ov $koly, triedny fond, fotografovanie, pracovné zoSity)
predstavuju priblizne 70,- Eur za jeden Skolsky rok. Okrem toho na Skolské pomdcky (taska, kufrik,
Skolské dosky, naplne do pier, pera, ceruzky, obnova obsahu kufrika na vytvarnu vychovu, ubor, tenisky
na telesnu vychovu) vynalozi matka maloletého ro¢ne priblizne 100,- Eur. Okrem povinnej Skolske;j
dochadzky je mal. Benjamin Hassan aj Ziakom Zakladnej umeleckej skoly, v ktorej sa venuje literarno
- dramatickému odboru. Poplatok za jeden Skolsky rok na Zakladnej umeleckej Skole predstavuje 80,-
Eur, Skolné 15,- Eur rodi€ovskej rade, spolu je to teda 95,- Eur. Z tvrdeni matky vyplyva, Ze v Case, kedy
malolety navStevoval matersku Skolu po prestahovani sa z Brezna do Zvolena, jedina $kdlka, ktora bola
ochotna prijat ho v priebehu Skolského roka do vyu€bového procesu bola sukromna $kélka, ktora matku
mesacne stala 40 az 52,- Eur podla poctu dni, ktory malolety v $kdlke stravil (fixny poplatok 30,- Eur za
navstevu Skdlky a pohybliva zloZka za stravu vo vyske 1,- Euro na den).

Matka pred sudom jednoznaé&ne vyhlasila, Ze otcovi dietata nikdy nebranila v navsteve maloletého a ani
mu branit nemieni. Zela si iba to, aby navstevy odporcu ako otca so synom prebiehali v jej pritomnosti na
uzemi SR, nakolko malolety otca ani nepoznd, ani nehovori jeho jazykom, pricom sud tuto jej poZiadavku
povazuje za Uplne prirodzenu. Za celych devat rokov od narodenia dietata odporca nejavi absolutne
Ziadny zaujem o maloletého; neurobil Ziadny krok k tomu, aby sa so synom ¢o len videl. O uvedenom
svedci aj konanie matky, ktord v roku 2011 vzala maloletého so sebou na sluzobnu cestu do Belgicka,
pricom odporca to mal z Pariza priblizne na vzdialenost 300 km po dialnici. Navrhla mu, aby sa s
dietatom stretol, priom pocas celych troch tyzdhov, ktoré stravila v Belgicku aj s maloletym, sa jej
odporca vobec neozval.



Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, ktoré su podopreté listinnymi dokladmi, ktoré sidu na
zaklade vyzvy predlozila matka maloletého dietata, pricom odporca ako otec dietata napriek vyzve sudu
Ziadne doklady o vySke svojho prijmu, svojich majetkovych a zarobkovym pomeroch nepredlozil, za
situacie, ked cela starostlivost o dieta je od jeho narodenia vyluéne na matke, pretoZe odporca sa o dieta
nezaujima, nestretdva sa s nim, na jeho vychovu a vyzivu ziadnym spdsobom finan&ne a ani inak hmotne
neprispieva, sud urcil, odporcovi povinnost' s u€innostou od narodenia dietata, t. j. od 15.02.2006 do
31.08.2009 prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 150,- Eur mesacne, pricom
vyzivné v tejto vySke sud urcil do doby, kedy matka bola s maloletym na rodi¢ovskej dovolenke. Od
doby, kedy malolety za¢al navstevovat matersku Skolu, teda od 01.09.2009 do 31.08.2012, sud zaviazal
odporcu povinnostou prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 230,- Eur mesaéne, pri¢om tato
sumu v porovnani s predchadzajicim obdobi zvysil o 80,- Eur s prihliadnutim jednak na vy3si vek dietata
a s tym suvisiace vy$Sie Zivotné naklady, ako aj na navstevu materskej Skoly, s ktorou su nepochybne
spojené poplatky tak, ako ich matka sudu riadne preukézala. S u&innostou od 01.09.2012 sud zaviazal
odporcu povinnostou prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 300,- Eur mesaéne, pri¢om tato
sumu v porovnani s predchadzajucim obdobim zvySil o sumu 70,- Eur mesacne z dévodu, Ze malolety
vyrastol, zacal navstevovat zakladnu Skolu, s &im su nepochybne spojené vysSie vydavky nez aké mala
jeho matka v Case, kedy navstevoval len matersku Skolu. Zro€nost vyZivného sud urcil vZdy do 25.-teho
dna kazdého mesiaca vopred na G&et matky dietata vedeny vo VUB a.s., ktory je blizSie konkretizovany
uvedenim medzinarodného bankového &isla vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na to, Ze doSlo k ureniu vyzivného aj za predchadzajice obdobie, bolo potrebné rozhodnut o
nedoplatku na zroénom vyzivhom, a to od narodenia dietata, teda od 15.02.2006 do 30.09.2015. Tento
v celkovej sume predstavuje 25 455,- Eur.

Sud pri uréeni vySky nedoplatku vychadzal z jednotlivych obdobi tak, ako su uvedené vysSie,
poc¢as ktorych urcil vyZivného v réznej vySke. Konkrétne za obdobie od 15.02.2006 do 31.08.2009
zaviazal odporcu povinnostou prispievat na vyzivu maloletého vyZzivnym vo vySke 150,- Eur mesacne.
Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie februara 2006 predstavuje 75,- Eur, za obdobie od marca
2006 do decembra 2006 predstavuje sumu 1 500,- Eur (150,- Eur x 10 mesiacov); nedoplatok na
zro€nom vyzivnom za rok 2007 predstavuje 1 800,- Eur (150,- Eur x 12 mesiacov) a nedoplatok za rok
2008 predstavuje tiez sumu 1 800,- Eur (150,- Eur x 12 mesiacov); nedoplatok za rok 2009 predstavuje
1 200,- Eur (150,- x 8 mesiacov). Celkovy nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od 15.02.2006
do 31.08.2009 tak spolu ¢ini 6 375,- Eur.

Za obdobie od 01.09.2009 do 31.08.2012 sud zaviazal odporcu povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého vyZivhym vo vyske 230,- Eur mesacne. Celkovy nedoplatok za vy3Sie uvedené obdobie
predstavuje 8 280,- Eur. Pozostava z pomernej Casti nedoplatku za mesiace september 2009 az
december 2009 vo vy8ke 920,- Eur (230,- Eur x 4 mesiace), z nedoplatku za roky 2010 a 2011 vo vyske
5 520,- Eur (24 mesiacov x 230,- Eur mesacne) a z nedoplatku za rok 2012, a to konkrétne za osem
mesiacov tohto roka vo vyske 1 840,- Eur (230,- Eur x 8 mesiacov).

Pokial ide o vyZivné za obdobie od 01.09.2012 do 30.09.2015, sud s ucinnostou od 01.09.2012 zaviazal
odporcu povinnostou prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke 300,- Eur mesacne. Vy3Sie
uvedené obdobie od 01.09.2012 do 30.09.2012 predstavuje celkovo tri roky, CiZze 36 kalendarnych
mesiacov. Mesacény nedoplatok predstavuje 300,- Eur, teda za 36 kalendarnych mesiacov predstavuje
celkovy nedoplatok 10 800,- Eur.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych sum nedoplatkov, teda zo sumy 10 800,- Eur, 8 280,- Eur a 6 375,-
Eur, predstavuje celkovy nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od narodenia dietata, t. j. od
15.02.2006 do 30.09.2015 sumu 25 455,- Eur.

Vychadzajuc z celkovej sumy nedoplatku sud povolil odporcovi zaplatit ho matke maloletého dietata v
lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud teda prediZil zakonnu lehotu troch dni na plnenie na dihsiu
lehotu, po€as ktorych bude mat odporca, ktory sa o dieta v minulosti nijako nezaujimal a ani v su€asne;j
dobe of zaujem nejavi, dostatok ¢asu na zaobstaranie si finanénych prostriedkov na zaplatenie vyssie
uvedenej sumy nedoplatku na zro€nom vyZivnom pre maloletého V. B. M..



Sud teda o vyzivnom rozhodol tak, ako je uvedené vysSie. Matka maloletého dietata Ziadala zaplatit
vyzivné vo vyske 300,- Eur mesacne s u¢innostou od narodenia dietata, t. j. od 15.02.2006, pricom sud
vychadzajuc z preukdzanych vydavkov, ktoré matka podloZila relevantnymi listinnymi dokladmi, ako aj
z preukazanych potrieb maloletého dietata, dospel k zaveru, Ze navrh matky na ur€enie vyzivného vo
vySke 300,- Eur mesacne s ucinnostou od 15.02.2006 nie je dévodny v plnom rozsahu. Preto o vySke
vyzivného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku a vo vyroku VI. rozsudku navrh
matky vo zvySnej Casti zamietol.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit matke mal. dietata na jej ucet titulom Uhrady
alikvotnej Casti ndkladov na zakupenie detskej vybavi¢ky sumu vo vySke 700,- Eur v lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Tomuto naroku matky sud vyhovel v plnom rozsahu s tym, Ze je objektivne
preukazany listinnymi dokladmi uvedenymi v spise, ako aj potrebami, ktoré su sudu objektivne zname a
ktoré vznikaju v suvislosti s narodenim dietata. Sud zarovern poznamenava, Ze odporca ani v tejto Casti
nijakym spdsobom neprispel na zabezpecenie nevyhnutnych nakladov suvisiacich s narodenim svojho
mal. dietata a matke nijako finanéne a ani inak hmotne neprispel.

Podla § 142 odsek 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ugastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku VII., ked v
spore UspesSnej navrhovatelke (matke dietata) sice vzniklo pravo na nahradu trov konania, nahradu trov
konania si pévodne uplatnila, aviak na pojednavani sudu dna 24.09.2015 uviedla, Ze netrva na svojom
naroku na priznanie nahrady trov konania spocivajucich v suidnom poplatku, ktory zaplatila za navrh na
zadatie konania vo vyske 66,- Eur. Ziadne dalSie trovy jej zo spisu nevyplyvaju. Preto sid matke mal.
dietata nahradu trov nepriznal.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podfla § 151 ods. 6 O.s.p., o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

V sulade s ustanovenim vySSie citovaného § 151 ods. 3 sud prenechal rozhodnutie o nahrade trov Statu
na rozhodnutie samostatnému uzneseniu v lehote 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 z
e podat navrh na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok).



