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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu P. P., narodeného XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom XXX XX L., pravne zastipeného Mgr. Petrom Sitarikom, advokatom, so
sidlom Jokaiho 1, 984 01 Lugenec, proti Zalovanym 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, 2/ Platit sa oplati, s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811
02 Bratislava, ICO: 45 684 618, 3/ G. W., narodenému XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom K. XXX/XX,
XXX XX L., pravne zastipenému JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou, so sidlom Zelezniéna 291,
987 01 Poltar, o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani zalovanych 1/, 2/, 3/ proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11Csp/47/2019-466 zo 16. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu LuCenec potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/, 2/, 3/ sG p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov tohto
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o vySke nahrady trov konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost ostatnych Zzalovanych.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej aj ,,okresny sud“ event. ,,sud prvej inStancie® resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna 16. 06. 2021 (v poradi druhym rozsudkom) urCil, Ze
dobrovolnd drazba konana diia 04. 03. 2019 v Hoteli LUX Banska Bystrica, s.r.o., Nam. Slobody 2,
Banska Bystrica, osvedCend Y.. Z. P., notarskym kandidatom poverenym Y.. W. P. L.., notarkou so sidlom
X. 1, L. XX, Notarskou zapisnicou N 157/2019, Nz 6533/2019, NCRIs 6666/2019 zo diia 04. 03. 2019,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené na Okresnom urade Poltar, katastralny odbor, k.u. Poltér,
zapisané na LV ¢. XXXX, ako stavba: rodinny dom, sup.€. XXX, na parcele &. XXX, pozemky, parcely
registra ,C*: parc.6. XXX - zahrady o vymere 130 m2, parc.. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 445 m2 a parc.€. XXX - zahrady o vymere 833 m2 v 1/1, je neplatna (1. vyrok).

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, ze Zalovani 1/ (pravny predchodca
Zalovaného 1/ - OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916 -
poznamka odvolacieho sudu), 2/, 3/ su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania
(1. vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dria 04. 03. 2019 v Hoteli LUX Banska Bystrica, osved&ene;j
JUDr. Z. P., notarskym kandidatom poverenym Y.. W. P. L.., notarskou zapisnicou N 157/2019, Nz
6533/2019, NCRLS 666/2019 zo dna 04. 03. 2019, predmetom ktorej boli nehnutefnosti vedené na
Okresnom urade Poltar, Katastralny odbor, katastralne Uzemie Poltar, zapisané na LV ¢. XXXX ako



stavba: rodinny dom sup.¢. XXX na parc.€. XXX pozemky, parcely reg. C, parcela . XXX - zahrady o
vymere 130 m2, parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 445 m2 a parcela €. XXX -
zdhrady o vymere 833 m2 v 1/1-ine (dalej aj ,,nehnutelnosti*).

Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 13. 11. 2019 (v poradi prvym rozsudkom) Zalobu zamietol, ktory
bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31. 08. 2020 zruSeny a vec bola vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Pravny predchodca zalovaného 1/ - OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Stdrova 5, Bratislava, ICO: 31
318 916 (dalej len ,,pravny predchodca zalovaného 1/%) na zaklade vyzvy sudu prvejindtancie pisomnym
podanim zo dha 19. 11. 2020 Specifikoval vySku pohlfadavky voci Zalobcovi k 26. 09. 2018 tak, Zze na
Ucte zalobcu €. XXXXXXXX predstavovala dlzna istina ku driu 26. 09. 2018 sumu 11.507,61 Eur a na
Ucte €. XXXXXXXX sumu 3131,11 Eur. Celkovo teda ku driu 26. 09. 2018 dIzil zalobca Zalovanému 1/
sumu 14.638,72 Eur. K vypoc¢tu RPMN Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v Zmluve o Uvere zo
dria 03. 12. 2007 RPMN uvedena vo vyske 3,98% bola zo strany Zalovaného 1/ vypocitana nespravne
a spravna vySka RPMN by mala byt 9,40%.

Sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodol na pojednavani konanom dria 16. 06. 2021, na ktorom
Zalobca zotrval na podanej Zalobe a vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach doru¢enych do sudneho
spisu a ziadal jeho Zalobe vyhoviet.

Pravny predchodca Zalovaného 1/ na pojednavani potvrdil, Ze ku dfiu podania navrhu na vykon
dobrovolnej drazby neexistoval ziaden dlh Zalobcu vo¢i nemu.

Zalovany 2/ mal za to, 2e RPMN v &ase uzatvorenia zmluvy bola zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného 1/ vypocitana spravne, a teda Gver nie je mozné posudit’ ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy, a
preto mal za to, Ze pohladavka pravneho predchodcu Zalovaného 1/ v ase drazby existovala.

Pravna zastupkyna Zalovaného 3/ na pojednavani uviedla, Ze Zalovany 3/ sa zuc€astnil drazby v snahe
vydrazit nehnutelnost, zaplatil sumu Ziadanu za nehnutelnost vo vySke 37.000,-Eur, s ktorou uz niekolko
rokov nemOze disponovat a ani sa dostat’ do vydraZzitelnej nehnutelnosti. Zodpovednou osobou za
uvedenu situaciu je jednak pravny predchodca Zalovaného 1/, ktory navrh na vykon drazby podal a
Zalovany 2/, ktory Zalovanému 3/ zadrziava vyplatenu finanénu hotovost za vydrazenu nehnutelnost.
Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze dnfia 03. 12. 2007 pravny
predchodca zalovaného 1/ so zalobcom uzatvorili Zmluvu o Specifickom spotrebnom uvere pre
obyvatelstvo zabezpetenom nehnutelnostou &. XX. XXX, XX (dalej aj ,,Zmluva o uvere® resp. ,,zmluva“
event. ,,Zmluva o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou®),
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného1/ poskytol Zalobcovi uver vo vySke 18.389,45 Eur
(554.000,-Sk), ktory sa zalobca zaviazal pravnemu predchodcovi Zalovaného 1/ vratit spolu s Urokmi,
prislusenstvom a poplatkami. Uver bol poskytnuty za pohyblivi trokovi sadzbu stanovent ako stdet
zakladnej urokovej sadzby pre spotrebné uvery a prirazky vo vyske 3,35% p.a.. Zakladna urokova
sadzba ku driu podpisania zmluvy bola stanovena vo vySke 5,45% p.a., ro€na percentualna miera
nakladov diznika vypocitana na zaklade ekonomickych parametrov spotrebného tveru (Urokova sadzba,
vySka poplatkov) platnych v dobe uzatvorenia zmluvy vo vyske 3,98%. Celkové naklady diZznika spojené
s poskytnutim spotrebného uveru a vypoditané na z&klade ekonomickych parametrov spotrebného
Uveru predstavovali Ciastku 1.209.270,- Sk (4140,41 Eur), prva splatka mala byt Zalobcom uhradena
dria 20. 01. 2008 vo vySke 4914,-Sk (163,11 Eur), druha az 239. splatka v 20.defi v mesiaci vo vyske
4914,-Sk (163,11 Eur) a 240.splatka dna 20. 12. 2027 vo vyske 4553,24 Sk (151,14 Eur).

Zmluvné strany si v €. V zmluvy oznacenom ako ,Poplatky® dohodli jednorazovy poplatok za
spracovanie uveru vo vyske 8310,-Sk (275,84 Eur), poplatok za vedenie uverového uctu, ktory bude
zUc&tovany mesacne v zmysle platného Cennika banky z beZzného uétu, poplatok za upomienky a vyzvy
v zmysle platného cennika, poplatok za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost diznika a nasledné
vypracovanie dodatku, poplatok za mimoriadnu splatku Gveru (pred€asnu splatku Uveru, predasné
splatenie uveru) v zmysle Cennika a poplatok za nedoc€erpanie Uveru v zmysle Cennika pravneho
predchodcu zalovaného 1/.

Cl. Il zmluvy ,Zabezpe&enie Uveru“ obsahoval zavazok diznika zabezpedit pohladavku pravneho
predchodcu Zalovaného 1/ z tejto zmluvy zaloZnym pravom na nehnutelnost: rodinny dom zapisany
na LV €. L.v kat. uzemi Poltar, okres Poltar, obec Poltar, Sprava katastra Poltar vo vlastnictve zalobcu
v podiele 1/1-ina ako rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX na parc.¢. XXX pozemok parc.¢. XXX o
vymere 120 m2, pozemok parcely €. XXX o vymere 445 m2 a pozemok €.parc.XXX o vymere 833 m2.
Dra 03. 12. 2007 uzatvoril pravny predchodca Zalovaného1/ so Zzalobcom Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti, predmetom ktorej bolo zabezpedenie pohladavky zalozného veritela na splatenie
poskytnutého uveru spolu s jeho prisluSenstvom, drokmi, urokmi z omeSkania, poplatkami a ostatnymi
pohfadavkami a zmluvnymi pokutami, vyplyvajucimi zo Zmluvy o Uvere.



V Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti bol v €l.1I Specifikovany zaloh, ku ktorému bolo
zriadené zalozné pravo ako: nehnutelnost - rodinny dom, zapisany na LV €. 1339 v kat. uzemi Poltar,
okres Poltéar, obec Poltar, Sprava katastra Poltar vo vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1-ina, rodinny dom
so supisnym Cislom 345 na parc.C. XXX pozemok parc.€. XXX o vymere 120 m2, pozemok parcely €.
XXX o vymere 445 m2 a pozemok €.parc.XXX o vymere 833 m2.

V Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti v €.V s nazvom ,Vykon zalozného prava“ si
zmluvné strany dojednali, Ze v pripade ak zabezpedovana pohladavka nebude riadne a v&as plnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZného prava, priom zalozny veritel sa mdze uspokoijit’ predajom
zalohu na drazbe, pripadne priamym predajom zalohu tretim osobam podla vyberu zalozného veritela,
alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, napr. v exekuénom konani,
v konani o sudny vykon rozhodnutia.

Dna 13. 12. 2007 uzatvoril pravny predchodca Zalovaného 1/ so zalobcom Dodatok €. 1 k Zmluve o
Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou &. XX. zo dna 03. 12.
2007, v ktorom doslo k zmene &l. Il bodu 2 tak, ze po splneni podmienok upravenych v &l. Il. a €&l. Ill.
mal pravo diznik, teda Zalobca Cerpat’ Uver jednorazovo v lehote od 11. 12. 2007 do 09. 01. 2018 a k
zmene Cl. IV. bod 1 tak, Ze prva splatka je splatna vo vyske 4914,-Sk (163,11 Eur) diia 20. 01. 2008 ,
druha az 239. splatka su splatné vo vyske 4914,-Sk (163,11 Eur) v 20.den v mesiaci a 240. splatka je
splatna vo vyske 4553,24 Sk (151,14 Eur) dfia 20. 12. 2027.

Dha 04. 08. 2016 uzatvoril pravny predchodca zalovaného 1/ so Zalobcom Dodatok k Zmluve o
Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpecenom nehnutefnostou &. XX.zo dria 03. 12.
2007, predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran o odklade splatok zosplatneného uveru a
jeho prislusenstva, ktoré nastalo z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany diZnika, ako aj
vyhlasenie dlZznika, Ze uznava svoj dlh voci banke zo Zmluvy o Uvere vo vyske stanovenej v ¢l. 1 bod. 2
tohto dodatku, t.j. uznava svoj dlh vo vySke 16.992,07 Eur, ktory pozostava z nezaplatenej istiny Gveru
12.596,78 Eur a nezaplateného prislusenstva v celkovej vySke 4395,24 Eur, z toho uroky predstavuju
sumu 2657,42 Eur, uroky z omeskania 714,62 Eur, trovy drazby 1023,25 Eur a poplatky a naklady banky
0,-Eur.

Z navrhu na vykonanie drazby zo dia 27. 09. 2018 vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovaného 1/ ako
z&lozny veritel na zaklade Zmluvy o zriadeni zdloZného prava k nehnutelnosti . XX. SU zo dna 03. 12.
2007 navrhol vykon drazby nehnutelnosti: stavby rodinného domu sup.€. XXX na pozemku parc.&. XXX,
pozemku parc. reg. C parc.¢. XXX zahrady o vymere 130 m2, pozemku parc.¢. X/X-ine. zastavané plochy
a nadvoria o vymere 445 m2 a pozemku parc.¢. XXX zahrady o vymere 833 m2, ktoré su vo vlastnictve
Zalobcu v spoluvlastnickom podiele v 1/1-ine. Su¢ast'ou navrhu bolo aj vyhlasenie pravneho predchodcu
Zalovaného 1/, Ze predmet drazby je mozné drazit a zaloZnym pravom zabezpefena pohladavka vo i
diZznikovi (Zalobcovi) je prava, pricom ku driu 26. 09. 2018 pozostava z celkovej vySky 16.297,27 Eur,
z toho istinu tvori suma 14.638,72 Eur, nezaplatené uroky z uveru 1439,58 Eur, Uroky z omeskania -
zmluvné 218,97 Eur a poplatky 0,-Eur. Pohladavka je nadalej uro€ena urokovou sadzbou pre riadny
uroky 9,3% a urokovou sadzbou pre uroky z omeskania 3%.

Listom zo diia 01. 10. 2018 Zalovany 2/ oznamil zalobcovi, Ze pravny predchodca zalovaného 1/ pristupil
k vykonu zaloZzného prava zabezpecfenej pohladavky, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o uvere &. XXX/
XXXX/XX SU zo dia 03. 12. 2007, pricom vykon zaloZného prava bude realizovany formou dobrovolnej
drazby.

Znaleckym posudkom &. 174/2018 znalca Ing. L. T. bol vykonany odhad vSeobecnej hodnoty
nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX, a to rodinného domu sup.C. XXX na parc.t. XXX s
prislusenstvom a pozemkov parc.€. XXX, XXX a XXX pre kat. Uzemie Poltar, obec Poltar, okres Poltar,
pricom v8eobecna hodnota drazenych nehnutelnosti bola stanovena sumou 41.700,-Eur.

Oznamenim o dobrovolnej drazbe zo dfia 16. 01. 2019 Zalovany 2/ oznamil Zalobcovi, Ze diia 04. 03.
Eur s uvedenim miesta konania drazby: salonik Primator na 1.poschodi, Hotel LUX, so sidlom Banska
Bystrica, Namestie slobody 2 a &asu otvorenia drazby - 10.45 hod.

Z notarskej zapisnice N 157/2019, Nz 6533/2019 , NCRIs 6666/2019, ktorou bolo osved€ené vykonanie
dobrovolnej drazby, sud prvej indtancie zistil, Ze dobrovolna drazba sa zacala dna 04. 03. 2019 o
10.45 hod. v saléniku Primator, na 1.poschodi, Hotel LUX Banska Bystrica, Namestie slobody 2 v

podania az na sumu 37.530,-Eur. Podanie vo vyske 37.530,-Eur urobil u€astnik dobrovolnej drazby
s poradovym ¢islom 2, a kedZe nikto z pritomnych nepodal vySSie podanie, udelil priklep u¢astnikovi



drazby s poradovym c&islom 2, nakolko nebolo ani cez dvojitu vyzvu licitatora urobené vy$sie podanie.
Udelenim priklepu licitatora bola dobrovolna drazba ukonéena o 10.50 hod., s cenou dosiahnutou
vydrazenim 37.530,-Eur, pricom vydrazitelom sa stal u€astnik dobrovolnej drazby s poradovym &islom
2, X/).W. (Zalovany 3/).

V danom pripade sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby podla osobitného zakona,
a to podfa Zakona o dobrovolnych drazbach, a teda sa domaha neplatnosti z dévodu poruSenia
zaékonnych ustanoveni upravenych v Zakone o dobrovolnych drazbach. Zalobu sud prvej instancie
subsumoval pod § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), a teda nebolo
potrebné skumat naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. Sudna prax totiz dospela k zaveru,
Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné vyZadovat v pripade, ak moznost ur€it existenciu, i
neexistenciu pravnej skuto€nosti vyplyva priamo zo zakona.

Z notarske zapisnice N 157/2019, Nz 6533/2019, NCRIs 666/2019 sud prvej inStancie zistil, Ze drazba
bola uskutoénena dnia 04. 03. 2019 a Zalobu podal Zalobca diia 02. 05. 2019, t.j. dodrzal trojmesaénu
lehotu na podanie predmetnej Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 2 pism. a), § 3 ods. 6, §7 ods. 1,2,§ 16 ods. 1, 2, 3,
10, § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni u€innom v &ase vykonania
drazby, t.j. k 04. 03. 2019 (dalej aj ,,Zakon o dobrovofnych drazbach® resp. ,,ZoDD*), § 2 pism.a), b),
§ 4 ods. 1, 2 pism. a), g), § 4 ods. 4 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
aginného ku diu 03. 12. 2007 (dalej aj ,,ZoSU* resp. ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods.
1, § 151a, § 151j ods. 1, § 151m ods. 9, § 151md ods. 1 pism. a) Obgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,0Z*)

Sud prvej indtancie uviedol, Ze neplatna je ta drazba, ktord za neplatnu uréi sud. MézZe tak rozhodnut,
len ak drazba nebola uskuto&nena v sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbach. Pre uspesnost
Zaloby zakon vyZaduje naplnenie troch predpokladov: 1. kvalifikované poruSenie ustanoveni Zmluvy o
dobrovolnych drazbach, 2. vznik ujmy na pravach Zalobcu, 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim a
nasledkom.

Sud uréi drazbu za neplatnu jedine v pripade, ak preukazané porusenia ustanoveni Zakona o
dobrovolnych drazbach bolo takej povahy, Ze to malo vplyv na priebeh a na vysledok drazby, ktora
skongila vydraZzenim predmetu drazby. Zakon o dobrovolnych drazbach sam vyslovne neurcuje, ktoré
jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich poruSenie zaklada pravo podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby,
preto je v zasade potrebné vychadzat z predpokladu, Ze porudenie ktoréhokolvek ustanovenia moze
byt dévodom pre podanie takejto Zzaloby.

Zakon rozliSuje dve situacie, ktorym je mozné Zalobu o uréenie neplatnosti drazby odévodnit. V prvom
pripade ide o spochybnenie platnosti zaloZnej zmluvy a v druhom pripade preukazanie porusenia
ustanoveni Zékona o dobrovofnych drazbach. Pravo domahat sa urCenie neplatnosti drazby, musi
dotknuta osoba uplatnit do troch mesiacov od udelenia priklepu. Pre Uspesnost’ Zaloby musi Zalobca
preukazat, Zze poruSenim niektorého z ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach bol Zalobca
realne dotknuty na svojich pravach. Zarovefi musi existovat a byt preukazana aj pri€inna suvislost
medzi poruSenim ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy na pravach zalujuce;j
osoby. Nasledne je ulohou sudu posudit, ¢i tvrdené poruSenie zakona spbésobuje neplatnost samotnej
drazby. Povinnostou Zalobcu v spore o neplatnost dobrovolnej drazby je nalezite vymedzit porusenie
konkrétneho ustanovenia Zakona o dobrovofnych drazbach, ktoré podla jeho nazoru spdsobilo
neplatnost drazby a spbsobilo mu ujmu na jeho pravach. Konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby je
sporovym konanim, tzn. povinnost tvrdenia a dbkaznéa povinnost zatazuje v plnom rozsahu Zalobcu.

V prejednavanej veci Zalobca tvrdil, Ze boli poruSené viaceré ustanovenia Zédkona o dobrovolnych
drazbach, spochybnil aj platnost Zmluvy o vykonani drazby, ako aj samotnu podstatu a opravnenost
vykonu zaloZzného prava, nakolko mal za to, Ze Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o
uvere splnil, t.j. zaplatil pohfadavku, ktord mal vo€i nemu pravny predchodca Zalovaného 1/ dfiom
05. 01. 2017, preto doSlo k zaniku zalozného prava podla § 151md ods. 1 pism. a) OZ, nakolko
tymto difom do$lo k zaniku zabezpe&enej pohladavky. Zalobca vychadzal z toho, Ze poskytnuty Gver je
potrebné povazovat' za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, a teda Zalobcovi vznikla povinnost’ len na vratenie
poskytnutej sumy bez akychkolvek poplatkov a urokov. Pravnemu predchodcovi Zalovaného 1/ Zalobca
vytykal, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala ustanovenia, ktoré v zmysle § 4 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch mala obsahovat a v désledku absencie tychto zakladnych nalezitosti je
potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

Vzhladom na Zalobcom tvrdené skutolnosti, sud prvej inStancie podrobil Zmluvu o Uvere sudnej
kontrole.



Zmluvu o Specifickom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutefnostou, ktoru
Zalobca a pravny predchodca Zalovaného 1/ medzi sebou uzatvorili dfia 03. 12. 2007, sud prvej indtancie
posudil ako zmluvu spotrebitelsku, pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Preto aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci
bola uzatvorend Zmluva o uvere, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, jedna sa zaroven aj
0 zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
a tiez Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Sud prvej inStancie podotkol, Ze za bezuro¢ny a bezpoplatkovy sa povazuje taky spotrebitelsky uver,
ktory neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov, pricom Zalobca poc€as celého konania namietal
nespravnu vysku RPMN s odkazom na internetovu kalkulacku, podla ktorej RPMN vypoc€itana v Zmluve
o Uvere vo vyske 3,98 % je uvedena nespravne a podla vypoctu Zalobcu by mala predstavovat 9,38%.
VypocCet RPMN prostrednictvom internetovej kalkulagky nie je presnym a v sidnom konani pouzitefnym
udajom, sluzi len laickej verejnosti pre orientacny vypocet RPMN, preto takyto prepocet sud prvej
inStancie nemohol povazovat' za preukazujuci pri posudeni spravnosti RPMN.

KedZe odvolaci sud vo svojom rozhodnuti ulozil prvoin§tanénému sudu preskimat’ hodnotu RPMN,
ktora je podstatnou pre rozhodnutie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, sud prvej indtancie vyzval
pravneho predchodcu Zalovaného 1/ (banku, ktora uver Zalobcovi poskytla), aby preukazal, Ze vySka
RPMN uvedena v Zmluve o Uvere zo diia 03. 12. 2007 vo vyske 3,98% je vypocitana spravne a uviedol,
ktoré konkrétne vstupné udaje zadal pri vypocte RPMN a v akej vyske a tiez akym postupom vypodital
RPMN veducu k vysledku, Ze RPMN v ¢ase podpisu zmluvy predstavovala hodnotu 3,98% a nezmenila
sa ani po€as uzatvorenia Dodatku k Zmluve o Uvere diia 04. 08. 2016.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze udaj RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) vyjadruje reainu
cenu spotrebitelského uveru a je klu€ovym ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti iverov od réznych
uverovych instancii. Okrem urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s uverom
(napr. poplatok za vybavenie u&tu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho Gveru
a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok). Plati zakladné pravidlo, Ze im je RPMN niZSia, tym je uver
pre spotrebitela vyhodnejsi.

Spravnost vypocltu RPMN je pre bezného spotrebitela prakticky nemozné si overit, nakolko ide o zlozity
prepocCet, pre ktory je potrebné mat k dispozicii pre dosadenie do vzorca vSetky vstupné udaje, ktoré
poskytovatel Uveru zadava pri jeho uréeni. V pripade spornej hodnoty RPMN, nema k dispozicii ani sud
inl moznost, ako obratit sa na samotnu banku o poskytnutie vSetkych vstupnych udajov, ktoré boli do
vzorca dosadzované a nasledne poZziadat, ak je vyska RPMN stale sporna, Narodnu banku Slovenska
ako jedinu instituciu, ktora dokaze tento prepocet skontrolovat a posudit, ¢i je RPMN v Zmluve o Uvere
uvedena spravne.

V posudzovanej veci sam poskytovatel uveru - OTP Banka Slovensko, a.s. (pravny predchodca
Zalovaného 1/) na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie opatovne prepocital RPMN a vo svojom vyjadreni
zo dia 19. 11. 2020 sudu prvej inStancie potvrdil, Ze vySka RPMN uvedena v Zmluve o Uvere zo
dria 03. 12. 2007 vo vySke 3,98% bola vypocCitana nespravne, pricom spravna vySka RPMN mala byt
9,40%. Aj vzhfadom na toto konstatovanie samotného poskytovatela uveru, tvrdenie Zalovaného 2/
na pojednavani konanom drfia 16. 06. 2021 o spravnom vypoéte RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uzavretom medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného 1/ dfia 03. 12. 2007, ktoré v3ak
nijako nepreukazal, sud prvej indtancie povazoval uz len za u¢elovu obranu Zalovaného 2/, ktort vyvratil
samotny pravny predchodca Zalovaného 1/ ako poskytovatel Uveru nielen svojim pisomnym vyjadrenim
zo dna 19. 11. 2020, ale aj na pojednavani dna 16. 06. 2021, ked zotrval na pisomnom vyjadrent,
ktorym potvrdil nespravnu vySsku RPMN v Zmluve o Specifickom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo
zabezpecenom nehnutelnostou €. XXX/XXXX/XXSU zo dria 03. 12. 2007 a zaroven uviedol, ze ku dfiu
podania navrhu na vykonanie drazby uz neexistoval nijaky dlh Zalobcu vo&i nemu.

Z uvedeného vyplyva, Ze vySka RPMN bola v Zmluve o Specifickom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo
zabezpelenom nehnutefnostou €. XXX/ XXXX/XXSU zo dna 03. 12. 2007 uvedena v nespravnej vyske,
a to o viac ako 100%. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym bol prvoinstanény sud
viazany o tom, Ze v pripade nepravdivého udaja o RPMN je potrebné v tejto Casti zmluvu vyhodnotit tak,
akoby udaj o RPMN chybal, bolo nutné aver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného 1/ zo dia 03. 12. 2007 povazZovat za bezurocny a bez
poplatkov, a to podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU uginného ku driu uzavretia Gverového vztahu.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru je
kfucové pre dalSie vyhodnotenie platnosti, resp. neplatnosti dobrovolnej drazby a ovplyviuje vySku
zavazku zalobcu vodi pravnemu predchodcovi zalovaného 1/ ako veritelovi a zarover navrhovatelovi



dobrovolnej drazby. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze posudenie bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru sa vztahuje aj na Dodatok k Zmluve o Specifickom spotrebnom
Uvere pre obyvatelstvo zabezpefenom nehnutelnostou zo dria 04. 08. 2016 (dalej aj ,,Dodatok®),
nakolko aj v pripade uzavretia dodatku k Uverovej zmluve musi dodatok spifia vSetky obligatorne
nalezitosti tak, ako samotna uverova zmluva. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v Dodatku nie je
uvadzany nijaky udaj o vy8ke RPMN, a teda tento udaj o ro¢nej percentuélnej miere nakladov absentuje,
hoci je podstatnou nalezitostou podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona uc¢inného v &ase podpisania Dodatku,
t.j. zdkona €. 129/2010 Z.z., preto je nutné rovnako povazovat Uver aj v zmysle dojednani v Dodatku za
bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z.. Z uvedeného vyplyva, Ze
ani na zéklade Dodatku nevznikol prdvnemu predchodcovi Zalovaného 1/ ako veritefovi zakonny narok
na uroky a poplatky z tejto zmluvy vodi diZznikovi, t.j. Zalobcovi.

Na zaklade Zmluvy o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutefnostou
€. XXXIXXXX/XXSU zo dia 03. 12. 2007 vratane jeho Dodatku zo dria 04. 08. 2016 bol Zalobca povinny
uhradit’ pravnemu predchodcovi zalovaného 1/ len poZi¢anu sumu Uveru, poniZzenu o uhradené splatky
a pravny predchodca Zalovaného 1/ nemal narok na akékolvek zmluvné uroky ¢i poplatky.

Z vycislenia uhrad Zalobcu, ktoré pravny predchodca Zalovaného 1/ Specifikoval vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dia 19. 11. 2020, vyplyva, Ze Zalobca uhradil pravnemu predchodcovi Zalovaného 1/ zo
Zmluvy o uvere vratane jeho Dodatku ku dfiu uskutoénenia dobrovolnej drazby, t.j. k 04. 03. 2019
celkovo sumu 22.947,53 Eur a ku dfiu podania navrhu na vykonanie drazby a uzavretia zmluvy o
vykonani drazby medzi pravnym predchodcom Zalovaného 1/ a Zalovanym 2/, t.j. k 27. 09. 2018 celkovo
sumu 20.917,53 Eur. Z uvedeného vycislenia zaroven vyplynulo, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie
drazby uz neexistoval dlh Zalobcu vo&i pravnemu predchodcovi Zalovaného 1/, pretoZze ho Zalobca
uhradil v celkovej vySke 18.389,43 Eur dha 05. 01. 2017, &o potvrdil aj samotny pravny predchodca
Zalovaného 1/ na pojednavani konanom dna 16. 06. 2021. Tato skuto¢nost bola ddleZita pre posudenie
existencie samotného zalozného prava, nakofko dfiom, kedy doSlo k zaniku zabezpec€enej pohladavky,
tj. k05.01. 2017, doSlo zarover aj k zaniku zaloZzného prava podla § 151md ods. 1 pism.a) OZ, a preto
neexistoval zakonny dévod pre vykonanie dobrovolnej drazby. Tymto dfiom stratil pravny predchodca
Zalovaného 1/ postavenie zalozného veritela, a teda v ¢ase podania navrhu na vykonanie drazby dna
27.09. 2018 nemohol byt opravnenou osobou, ktora méze byt navrhovatelom drazby podla § 7 ods. 1
Zakona o dobrovofnych drazbach. Tato okolnost’ zaroven vylu€uje moznost, aby pravny predchodca
Zalovaného 1/ platne uzavrel so zalovanym 2/ ako drazobnikom zmluvu o vykonani drazby podla § 16
ZoDD. Uz tato skutoCnost postaCuje na to, aby sud prvej indtancie rozhodol o tom, Ze drazba, ktora
bola vykonana na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu je neplatna, a teda v plnej miere vyhovel Zalobe
bez toho, aby sa dalej zaoberal, ¢i samotny priebeh drazby bol v sulade so Zakonom o dobrovolnych
drazbach.

Pre uplnost sud prvej inStancie dodal, Ze po vykonanom dokazovani mozno jednoznacne konstatovat,
Ze doslo aj k poruSeniu niekolkych ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach, pretoZze pravny
predchodca Zalovaného 1/ vo svojom vyhlaseni o pravosti, vySky a splatnosti pohladavky, pre ktoru
navrhol vykon zaloZzného prava, si uplatnil pohladavku, ktora v tom &ase uz vdbec neexistovala, a
teda z jeho strany doSlo k poruSeniu ustanovenia § 7 ods. 2 ZoDD. Zaroveh vykonanim drazby doslo
k poruSeniu aj ustanovenia § 3 ods. 6 ZoDD, nakolko bola vydraZzena nehnutefnost vo vlastnictve
Zalobcu aj napriek tomu, Ze hodnota pohfadavky bez jej prisluSenstva ku dfiu oznamenia o za¢ati vykonu
zalozného prava neprevySovala 2000,-Eur a dokonca k tomuto dfiu ani vébec neexistovala.

Podla nazoru sudu prvej inStancie realizaciou drazby na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu doslo
k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu i Ustavou SR garantovaného prava
nedotknutelnosti obydlia, nakofko zavazok Zalobcu vyplyvajuci mu zo Zmluvy o Uvere voéi pravnemu
predchodcovi Zalovaného 1/ zanikol jeho splnenim eSte pred podanim navrhu pravneho predchodcu
Zalovaného 1/ na vykon dobrovolnej drazby, ¢im pravny predchodca Zalovaného 1/ stratil postavenie
zalozného veritela, a teda nebol opravnenou osobou, ktora méze byt navrhovatelom drazby podla § 7
ods. 1 ZoDD a zaroven vydraZzenim nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu doslo k poruSeniu ustanovenia
§ 7 ods. 2 ZoDD, ked pravny predchodca Zalovaného 1/ vo svojom vyhlaseni o pravosti vySky a splatnosti
pohladavky, pre ktora navrhol vykon zaloZného prava, si uplatnil pohladavku, ktord v &ase tohto
vyhlasenia uz neexistovala a uz vébec nepresahovala sumu 2000,-Eur, ktora je hranicou pripustnosti
drazby nehnutelnosti podfa ustanovenia § 3 ods. 6 zakona €. ZoDD.

Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie Zalobnému navrhu zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a ur€il,
Ze dobrovolna drazba konana dria 04. 03. 2019 v Hoteli LUX Banska Bystrica na nehnutelnost’ vo
vlastnictve Zalobcu je neplatna.



O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze plne uspesny Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% od Zalovanych
1/,2/,3/, ktori v konani Uuspesni neboli, preto su povinni spolo¢ne a nerozdielne vyc&islend nahradu trov
konania Zalobcovi uhradit.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie pravny predchodca Zalovaného 1/ podal v€as odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na nové konanie a prejednanie.
Odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP.

Podla jeho nazoru na uzatvorend Zmluvu o Uvere nie je mozné aplikovat zakon &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, kedZe v zmysle €l. | bodu 2 pism. a) sa zdkon nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dal3ie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

Zalobca nepreukazal vypoétovy vzorec, ktorym dospel k odli$nej vyske RPMN ako on. Ak bola RPMN
uvedena z jeho strany nespravne, iSlo iba o chybu v pisani, resp. o int zrejmu nespravnost, ktord nemoze
sama o sebe spOsobit neplatnost zmluvy a ani beziro€nost a bezpoplatkovost’ zmluvy.

Uviedol, Ze zdkonodarca v ustanoveni § 37 ods. 3 OZ vychadza zo zasady, Ze formalne nedostatky pri
prejave voble, ktoré sa tykaju gramatickych chyb v texte zmluvy alebo chyb vo poétoch, nemaju vplyv
na platnost’ pravneho ukonu. Vychadza sa tu aj z parémii rimskeho prava ,,error in syllaba non nocet,
error calculi non nocet, falsa demonstratio non nocet.“ Pravda, aj v takom pripade musi byt splnena
podmienka, Ze prejav vole zmluvnych stran je nespochybnitelny (vid rozhodnutie NS CR z 31.07.2000,
sp. zn. 22Cdo 726/1999).

Pod chybami v pisani ma zakon na mysli predovSetkym pravopisné chyby v pisomnom pravnom ukone.
Za chyby mozno povaZovat aj nedopatrenim preskrtnuté miesta na tlacivach, na ktorych je ten ktory
pravny ukon urobeny. Mozno predpokladat, Ze zjavna chyba v pisani, ¢i po€itani nerobi pravny ukon
neurcitym ani nezrozumitefnym, ak je inak jeho vyznam nepochybny.

Mal za to, Ze Zmluva o Uvere obsahuje v8etky zakonom vyZadované nalezZitosti. Pokial ide o nespravne
uvedené Cislo RPMN v Zmluve o uvere, tuto povazuje iba za chybu v pisani, ktora nespdsobuje
bezurolnost a bezpoplatkovost zmluvy.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie Zzalovany 2/ podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 CSP.

Podla jeho pravneho nazoru je iba v sulade so spravodlivostou a dobrymi mravmi, aby v pripade, ked
veritel ur€il RPMN v Zmluve o Uvere v sulade s a postupom podla v danom Case ucinnej Prilohy -
VYPOCET ROCNEJ PERCENTUALNEJ MIERY NAKLADOV PRI SPOTREBITELSKYCH UVEROCH
k zakonu ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, bola Zmluva o Gvere posudzovana ako
suladna s § 4 ZoSU, ¢o je v sulade so z&sadou, Ze subjekty pravnej povinnosti by nemali byt
sankcionované za postup v sulade so zakonom iba z dévodu, ze zadkonodarca neskér zistil, Ze norma
ktoru zakon ustanovil nebola spravna alebo u¢elna. Napokon v predmetnom pripade ani nemohlo déjst
k poskodeniu spotrebitela uvedenim klamlivej RPMN a obmedzeniu moznosti spotrebitela kvalifikovane
si vybrat medzi viacerymi ponukami Gverov, ked postupom v sulade s vtedy ucinnou Prilohou k
zakonu ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch mali postupovat vSetky subjekty poskytujuce
spotrebitelské uvery v danom Case. Moznost vzajomného porovnania nakladov jednotlivych dverov tak
bola zachovana. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 Szo0 39/2012, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15C 178/2014 zo drfia 02. 04. 2015.
Podla jeho nazoru sud prvej indtancie mal posudit existenciu dévodu podia § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU
bez ohladu na tvrdenia pravneho predchodcu Zzalovaného 1/ v sulade s § 191 ods.1 CSP.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne do vyroku o trovach konania (ll. vyrok), Zalovany 3/
podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zru8il vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania (ll. vyrok) a vec mu vratil na nové rozhodnutie, alebo ho zmenil tak, Ze ndhradu trov konania
Zalobcovi vodi Zalovanému 3/ neprizna

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) CSP.

Mal za to, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na jeho postavenie v sidnom konani. Vo&i zalovanému
2/, ktory zodpovedal za zakonnost priebehu drazby, on vystupoval v pozicii vydrazitela ako spotrebitel.
Vod&i pravnemu predchodcovi Zalovaného 1/ nie je v Ziadnom pravnom vztahu. On nemal zakonnd,
ani redlnu moznost ovplyvnit podklady pripravené k vyhlaseniu drazby, ani jej priebeh. Zodpovednost
za neplatnost’ drazby nesu spolo¢ne pravny predchodca Zalovaného 1/ a Zalovany 2/. On sa zu&astnil



drazby ako zaujemca, bol Uspesny, zloZil kipnu cenu, s ktorou do dneSného dria nedisponuje, napriek
tomu, Ze je vedeny ako vlastnik vydraZzenej nehnutelnosti, tuto od toku 2019 neuziva. Po celu dobu
konania byva v najme. Zatial je on jedinym poSkodenym v celom konani. Nema vo svojej dispozicii ani
vydraZenu nehnutelnost, ani vliastné peniaze.

Podla jeho nazoru sud prvej inStancie mal postupovat podfa § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretefl
a vynimoc¢nost' okolnosti spocivaju v tom, Ze on nenesie Ziadnu zodpovednost za nezakonny priebeh
draZobného konania, zaroveri vdak mu bola draZzobnikom ako aj veritelom, ktory nemal pravo iniciovat
drazbu, spdsobena skoda. Je sice neopomenutelnou stranou sporu zo zakona, avSak spor nezavinil.
Uhrada pripadnych trov konania Zalobcovi by znamenala pre neho dal$ie nemalé naklady, ktoré mu
vznikli nezdkonnym konanim tretich os0b, ktoré v8ak nemohol ovplyvnit. Nasledne by bol nuteny
vymahat uhradu trov konania od ostatnych Zalovanych, ¢o prefiho znamena dalSie naklady.

Mal za to, Ze rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania vo¢i nemu nie je neprimerane tvrdé
voci Zalobcovi, ktory si trovy konania uplatni voci ostatnym strandm sporu, ktoré spor zavinili a nesu
zodpovednost za priebeh drazobného konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam pravneho predchodcu Zalovaného 1/, Zalovanych 2/, 3/
navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, ktoré su povinni mu zaplatit' Zalovani 1/,2/, 3/ spolo€ne a
nerozdielne.

Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za zakonny, vecne spravny a spravodlivy, pretoze
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a tym dospel k spravnemu pravnemu zaveru
o neplatnosti dobrovolnej drazby.

Odvolacie namietky pravneho predchodcu Zalovaného 1/ povazoval za ucelové, nespravne, nemajuce
z&klad vo vykonanom dokazovani a ktoré si navySe navzdjom protirecia.

Pravny predchodca Zalovaného 1/ svoje tvrdenie a pravny nazor, Ze na Zmluvu o Uvere nie je mozné
aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, nijako nezdbvodnil, ale prave naopak, podas celého
konania poukazoval na to, Ze konal v sulade s ustanoveniami § 52 nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré
upravuju jeho vztah (ako dodavatela) so Zalobcom (spotrebitefom).

Sud prvej inStancie spravne poukazal (a aj odvolaci sud), Ze Zmluva o Uvere je spotrebitelskou
zmluvou, nakolko ju uzatvorili Zalobca v pozicii spotrebitela a pravny predchodca Zalovaného 1/ v pozicii
dodavatela (banka poskytujuca uvery v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti), a preto sa ich zmluvny
vztah riadi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy. Zarover sa na
Zmluvu o Uvere vztahuju aj ustanovenia zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného
ku driu uzatvorenia zmluvy, t.j. 03. 12. 2007, nakolko Zmluva o Uvere spifia véetky znaky zmluvy, ktoré
sa maju spravovat tymto zakonom.

Nestotoznil sa tvrdenim pravneho predchodcu Zalovaného 1/, Ze na Zmluvu o Uvere nie je mozné
aplikovat ZoSU a to s poukazom na ¢&l. |, § 2 pism. a/ ZoSU. Toto tvrdenie pravneho predchodcu
Zalovaného 1/ odporuje Zmluve o Uvere, z ktorej jednoznalne vyplyva, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného 1/ nedoslo k poskytnutiu Uveru Zalobcovi na u€ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonCenych stavieb a
ich udrzbu, ale tento uver bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalovanému 1/ jemu bez ucelu.
Dalej ako vyplynulo z priebehu konania a vykonaného dokazovania, pravny predchodca Zalovaného 1/
sam vo svojom vyjadreni zo dfia 19. 11. 2020 uviedol, Ze vySka RPMN uvedena v Zmluve o Uvere vo
vyske 3,98%, bola uvedena nespravne, priCom spravna vyska RPMN mala byt uvedena v zmluve vo
vyske 9,40%. Tymto svojim tvrdenim pravny predchodca Zzalovaného 1/ potvrdil spravnost jeho tvrdeni.
Z uvedenych dévodov namietky pravneho predchodcu Zalovaného 1/ nedavaju zmysel, ked na jednej
strane namieta, Ze on nepreukazal vypoc&tovy vzorec o nespravnosti RPMN a na druhej strane sam
pravny predchodca Zalovaného 1/ sam uvadza , Ze tento Udaj je nespravny.

Co sa tyka tvrdenia pravneho predchodcu Zalovaného 1/, Ze pri uvedeni nespravnej RPMN doslo k
chybe v pisani, resp. inej zrejmej nespravnosti, Co neméze mat za nasledok neplatnost zmluvy, uviedol,
Ze ani on a ani sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti netvrdil, Ze tato zmluva je neplatna.
Uvedenie nespravnej vysky RPMN v zmluve o spotrebitefskom uvere zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného 1/ ma rovnaké pravne ucinky, ako keby vySka RPMN nebola v zmluve o spotrebitelskom
uvere uvedena vbbec, o ma za nasledok, Zze sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov.

Ohladne odvolacich namietok Zalovaného 2/ poukazal na to, Ze v priebehu konania pravny predchodca
Zalovaného 1/ sam vo vyjadreni zo drfia 19. 11. 2020 uviedol sudu prvej instancie, ze vySka RPMN
uvedena v Zmluve o uvere vo vyske 3,98%, bola uvedena nespravne, pricom spravna vySka RPMN



mala byt uvedena v zmluve vo vySke 9,40%, &im pravny predchodca Zalovaného 1/ potvrdil spravnost
jeho tvrdeni o tom, Ze v Zmluve o Uvere uviedol pravny predchodca Zalovaného 1/ nespravnu RPMN
v neprospech neho (spotrebitela).

Sud prvej intancie v rozsudku spravne uviedol, Zze Zalovany 2/ svoje tvrdenia na pojednavani dna
16. 06. 2021 o spravnom vypocte RPMN v Zmluve o Uvere nijako nepreukazal, priCom tieto tvrdenia
povazuje len za uc€elovu obranu Zalovaného 2/, a to aj s poukazom na to, Ze tieto tvrdenia Zalovaného
2/ vyvratil sam pravny predchodca Zalovaného 1/, ked sam potvrdil, Ze vyS8ka RPMN uvedena v Zmluve
o uvere vo vySke 3,98%, bola uvedena nespravne, pricom spravna vyska RPMN mala byt uvedena v
zmluve vo vyske 9,40%.

Pravny predchodca Zalovaného 1/ na pojednavani konanom dha 16. 06. 2021 potvrdil, Ze ku dfu
podania navrhu na vykonanie drazby uz neexistoval nijaky jeho dlh vod&i pravnemu predchodcovi
Zalovaného 1/. Tymito svojimi tvrdeniami pravny predchodca Zalovaného 1/ nielen nepoprel jeho
skutkové tvrdenia, ale prave naopak pravny predchodca Zalovaného 1/ potvrdil spravnost jeho
skutkovych o nespravne uvedenej vyske RPMN v Zmluve o Uvere a neexistencii dlhu vo&i pravnemu
predchodcovi Zalovaného 1/ (nakofko si on splnil vSetky zavazky uz dia 05. 01. 2017), €im sa tieto
tvrdenia stali nespornymi podla § 151 ods.1 CSP, pricom podla § 186 ods.2 CSP sud pri dokazovani
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti, o v
uvedenom pripade nebolo.

K odvolacim namietkam Zalovaného 3/ proti vyroku rozsudku sudu prvej instancie o trovach konania
uviedol, ze podal Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby, pri€om oznadil strany sporu tak, ako mu
to ur€uje zakon a jedna zo stran sporu v konani o neplatnost dobrovolnej drazby je podla zadkona aj
vydrazitel - v tomto konani Zalovany 3/.

Ako vyplyva z ustanovenia § 262 ods.1 CSP sud rozhodne o naroku na nahradu trov konania aj bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, pricom podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla jeho nazoru sud prvej indtancie postupoval pri rozhodovani o trovach konania v sulade so
zakonom. NavySe v pripade, ak by malo ddjst k uhrade trov konania zo strany Zzalovaného 3/ a tymto by
bola Zalovanému 3/ spésobena Skoda, ma pravo sa domahat tejto Skody podla § 33 ZoDD.

Na zaver konstatoval, Ze v konani bolo jednoznane preukazané, Ze dfiom 05. 01. 2017 doSlo k zaniku
zabezpec&enej pohladavky, a tym aj zaniku zaloZzného prava podla § 151md ods.1 pism. a/ Ob&ianskeho
zakonnika, nakolko Zalobca si splnil voci pravnemu predchodcovi Zalovaného 1/ svoje zavazky zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere (zabezpefené zaloznym pravom) a tymto diiom (05. 01. 2017) pravny
predchodca Zalovaného 1/ stratil postavenie zaloZzného veritela a ku diiu navrhu na vykonanie drazby zo
dnia 27. 09. 2018 nemal pravny predchodca Zalovaného 1/ voci nemu Ziadnu pohladavku, preto pravny
predchodca Zalovaného 1/ nebol opravnenou osobou, ktora méze byt navrhovatelom drazby podfla § 7
ods.1 ZoDD, a teda nemohol ani uzavriet zmluvu o vykonani drazby so Zalovanym 2/ (ako drazobnikom)
podla § 16 ZoDD, preto je tato zmluva neplatna. Taktiez bolo v konani preukazané, Ze doslo k porueniu
ustanovenia § 7 ods.2 ZoDD, nakolko pravny predchodca Zalovaného 1/ si vo svojom vyhlaseni
o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktora sa navrhuje vykon zaloZného prava, uplatnil
pohladavku, ktora neexistuje, &im nepripustnym spésobom doslo k poruseniu jeho prav ako spotrebitela,
od ktorého pravny predchodca Zalovaného 1/ ako veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymahal
naroky bez pravneho zakladu a v rozpore so zakonom a doslo aj k porudeniu ustanovenia § 3
ods.6 ZoDD, nakolko doSlo k drazbe nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze hodnota pohladavky bez jej
prisludenstva ku dfiu oznamenia o zac€ati vykonu zalozného prava nielenze neprevysovala 2.000,- Eur,
ale pohladavka pravneho predchodcu Zalovaného 1/ vo€i nemu ku drfiu oznamenia o zacati vykonu
zéloZzného prava vObec neexistovala. Tymto nezakonnym konanim doslo pri vykonani dobrovolnej
drazby nehnutelnosti v jeho vlastnictve k neopravnenému zasahu do jeho vlastnickeho prava a
nedotknutelnosti jeho obydlia, ktoré su garantované Ustavou SR.

6. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniam pravneho predchodcu Zalovaného 1/ a zalovaného 3/ uviedol,
Ze on ako vydrazitel vo€i Zalovanému 2/, ktory zodpovedal za zakonnost priebehu drazby, vystupoval
ako spotrebitel. Vo&i pravnemu predchodcovi Zalovaného 1/ nie je v Ziadnom pravnom vztahu. Nema
a nikdy nemal zakonnu, ani realnu moznost ovplyvnit podklady pripravené k vyhlaseniu drazby, ani
jej priebeh. Zodpovednost za neplatnost draZzby nesu spolo&ne pravny predchodca Zalovaného 1/ a
Zalovany 2/.

On sa zucastnil drazby ako zaujemca, bol Uspesny, pricom zaplatil kipnu cenu, ktorou do dnesného
dfia nedisponuje. Pocas tohto obdobia mu finan&né prostriedky, ktoré zlozZil ako kiipnu cenu, mohli ako
investicia do podielovych fondov zarobit' priblizne 8.000,- Eur. Zarover pocas celého obdobia nemohol



kupenu nehnutelnost uzivat. Bol nuteny platit po celd dobu najom. Nakolko diZznik nebol ochotny
nehnutelnost opustit, dalej ju uzival, hoci na liste vlastnictva bol vedeny ako vlastnik on, podal Zalobu
o vypratanie a zaroven o zaplatenie bezdévodného obohatenia.

V kone¢nom désledku on je jedinym poskodenym v celom konani. Nema vo svojej dispozicii ani
vydraZenu nehnutelnost, ani vliastné peniaze.

Na poslednom pojednavani pravny predchodca Zalovaného 1/ priznal, Zze pohladavka v Case
navrhovanej drazby neexistovala. Postup pravneho predchodcu Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ povazuje
za ucelové predlzovanie sporu, ktory poskodzuje jeho ako vydrazitela.

Podla jeho nazoru sud prvej inStancie mu ulozil povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli
nezdkonnym konanim tretich oséb, ktoré on nemohol ovplyvnit.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 3/ uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich
tvrdeniach, ktoré uvadzal po€as konania, ako aj vo svojom podanom vyjadreni zo dia 25. 08. 2021.
Stotoznil sa s nazorom Zzalovaného 3/ o zodpovednosti pravneho predchodcu zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ za vykonanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ktord bola nezédkonna
a vykonala sa v rozpore so Zakonom o dobrovolnych drazbach.

Na tuto skutoCnost bol Zalovany 3/ upozorneny nim, pri€om treba poukazat na to, Zze Zalovany 3/
nie je jedinym poSkodenym v konani, ako sa domnieva. Nezakonnym konanim doslo pri vykonani
dobrovolnej drazby nehnutelnosti v jeho vlastnictve k neopravnenému zasahu do jeho vlastnickeho
prava a nedotknutelnosti jeho obydlia, ktoré s garantované Ustavou SR.

Aj z uvedenych dévodov preto nesuhlasil a ani nesuhlasi s vypratanim nehnutelnosti, o om bol tiez
Zalovany 3/ z jeho strany informovany a to uz pred podanim Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby.
Dalej sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného 3/, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ dochadza k u€elovému predlZovaniu sporu a to aj s poukazom na to, Ze sam pravny
predchodca Zalovaného 1/ na pojednavani konanom diia 16. 06. 2021 potvrdil jeho tvrdenie, t.j. ku
dfiu podania navrhu na vykonanie drazby uz neexistoval nijaky jeho dlh vo&i pravnemu predchodcovi
Zalovaného 1/. Uvedené malo za nasledok zanik zabezpelenej pohladavky a tym aj zanik zaloZzného
prava podla § 151md ods.1 pism. a/ OZ, pri¢om pri vykonani dobrovolnej drazby doslo k naslednym
poruseniam Zakona o dobrovolnych drazbach.

Ohladne namietky Zalovaného 3/ tykajucej sa vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania
(. vyrok) uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni zo dfia 25. 08. 2021.

8. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

11. Sud prvej indtancie je vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty pravneho predchodcu Zalovaného 1/ a Zalovanych 2/, 3/ v odvolani.



12. V suvislosti s odvolacimi argumentmi pravneho predchodcu Zalovaného 1/ a Zalovanych 2/, 3/
odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze pravny predchodca zalovaného 1/ a Zalovani 2/, 3/ v
odvolacom konani neuviedli Ziadne nové skutocnosti alebo ddkazy, ktoré objektivne nemohli uplatnit’ v
konani pred sudom prvej instancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti drazby konanej dia
04. 03. 2019 v Hoteli LUX Banska Bystrica, osved&enej Y.. Z. P., notarskym kandidatom poverenym
JUDr. W. P. L.., notarskou zapisnicou N 157/2019, Nz 6533/2019, NCRLS 666/2019 zo dfia 04. 03. 2019,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.

14. Drazbou je verejné konanie, ktorého u€elom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k
predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh osdb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom
na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu

podanie.

15. Podla ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; vtomto pripade je mozné domdahat sa neplatnosti draZzby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 22. maja 2008 sp. zn. 3 Cdo 272/2007 (vid tiez Zo
sudnej praxe €. 47/2008) vyvodil, Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby méze urcit' len sud v samostatnom
konani o urenie jej neplatnosti. K zhodnému pravnemu zaveru dospel neskér Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v rozsudkoch z 30. juna 2009 sp. zn. 2 Cdo 66/2008 (vid R 23/2010) a z 23. juna 2010 sp.
zn. 5 Cdo 51/2009.

17. Preskumanim veci odvolaci sud konstatuje, Ze Zmluvu o Uvere vratane jeho Dodatku uzatvaral
pravny predchodca Zalovaného 1/ v pozicii veritela, ktory bol pravnickou osobou, ktora poskytovala
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a Zalobca (fyzicka osoba) uzatvaral v pozicii spotrebitela,
ktorému bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

18. Zmluva o uvere je v pravnom poriadku Slovenskej republiky predmetom pravnej Upravy v
Obchodnom zakonniku ako absolutny obchodnopravny vztah v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného zakonnika ako aj v ZoSU. Pravnu Upravu Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktora nad
ramec pravnej upravy obsiahnutej v Obchodom zakonniku vyZaduje dalSie nalezitosti zmluvy o avere,
je potrebné aplikovat v pripade, Ze Uver je poskytovany diZznikovi, ktory je v pozicii spotrebitela. Vztah
medzi Obchodnym zakonnikom a Zakonom o spotrebitel'skych dveroch je potrebné vyhodnotit ako vztah
vSeobecného pravneho predpisu (lex generalis) a osobitného pravneho predpisu (lex specialis).

19. Podstatou zmluvy o Uvere v zmysle su¢asnej pravnej Upravy je, Ze veritel sa zavazuje na poziadanie
diznika poskytnut v jeho prospech pernazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ aroky, priCom je obligatérne predpisana pisomna forma tejto zmluvy
(aj v zmysle Obchodného zakonnika a aj v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch).

20. Odvolaci sud (stotozriujuc sa s nazorom prvoinstanéného sudu) kon$tatuje, Ze Zmluva o uvere
je spotrebitefskou zmluvu, pricom sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia §
2 pism. b) ZoSU, ktorou sa pravny predchodca Zalovaného 1/ (veritel) zaviazal poskytnut Zalobcovi
(spotrebitefovi) spotrebitel'sky Uver a Zalobca spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.



21. Z obsahu Zmluvy o uvere vyplyva, Ze v posudzovanej veci sa nejedna o zmluvu o poskytnuti Uveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatocné alebo dalSie stavebné
upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu, na ktoru sa nevztahuje ZoSU (§ 1 ods. 2 pism. a) ZoSU).

22. Pokial teda sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal z premisy, Ze Zmluvu o Uvere uzavretd
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného 1/ treba klasifikovat ako zmluvu spotrebitelskom
Uvere a nasledne skumal, & zmluva obsahuje obligatérne naleZitosti, povazuje odvolaci sud za vecne
spravne.

23. Odvolaci sud konstatuje, Zze vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa
spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhlfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne moznost
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmllv. Pre takéto vztahy je
charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii vyuzivany moment prekvapenia a
neskusenost spotrebitela. Spolo€nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon
s dbverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.

24. Ustanovenia § 4 ods. 1, 2 ZoSU explicitne vymedzuju obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere ako aj jeho pisomnu formu.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedenie nespravneho udaja o RPMN v zmluve malo znacny vplyv
na rozhodnutie Zalobcu ako spotrebitefa uzatvorit zmluvu s pravnym predchodcom Zalovaného 1/.
Ukazovatel RPMN je délezity udaj, ktory sliuzi na porovnanie Uverov od réznych veritelov a odzrkadfuje
celkovu cenovu vyhodnost konkrétneho Uveru poskytovaného veritelom.

26. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a pravneho predchodcu Zalovaného 1/ vyplyva, ze doslo
k uvedeniu nespravnej vysky RPMN, kedZe doSlo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet zavisi od
celkovej vysky uveru.

27. Odvolaci sud stotoZfiujuc sa s ndzorom sudu prvej indtancie konstatuje, Zze predmetny uver je
bezuroény a bez poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy,
a to vzhladom na nespravne uvedenu vysku RPMN 3,98%, pri¢om spravna vySka RPMN mala byt
uvedena v zmluve vo vyske 9,40%.

28. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze neuvedenie spravnej vysky RPMN nema za nasledok neplatnost
Zmluvy o uvere, priCom ani sud prvej inStancie Zmluvu o Uvere nepovazoval za neplatnu, preto odvolaci
argument pravneho predchodcu Zalovaného 1/ o uvedeni nespravneho udaja o RPMN z dévodu chyby
v pisani je pravne irelevantny.

29. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dia 15.
03. 2012 vo veci C-453/10 PereniCova, Pereni€ proti SOS financ, spol. s.r.o. podla ktorého: ,,Obchodnu
praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spociva v uvedeni niz8ej nez skutonej ronej percentualne;j
miery nakladov v zmluve o uUvere, treba kvalifikovat’ ako ,klamlivi“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vo&i spotrebitefom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®),
pokial zapri€ifiuje alebo je spésobila zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil. Vnutrodtathnemu sudu prinaleZzi, aby overil, €i to tak je vo veci same;j.
Konstatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych prislusny sud
mdbze podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 zaloZit svoje posudenie nekalosti zmluvnych podmienok
tykajucich sa nakladov na uver poskytnuty spotrebitefovi. Také kon&tatovanie v8ak nemd priamy vplyv
na posudenie platnosti uzavretej zmluvy o Uvere podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.°



30. V suvislosti s odvolacimi namietkami zalovaného 2/ odvolaci sud uvadza, ze ro¢nou percentualnou
mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 2
pism. d) ZoSU), pritom v &ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere (diia 03. 12. 2007) platila nova zakladna
rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého uveru na jednej strane a splatok a nakladov na druhej strane,
t.
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ktory platil do 30. 06. 2006.

31. Sud prvej indtancie spravne zistil, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie drazby uz neexistoval
dih Zalobcu voéi pravnemu predchodcovi Zalovaného 1/, nakolko Zalobca dlh uhradil v celkovej vySke
18.389,43 Eur diha 05. 01. 2017, a teda doSlo ku driiu 05. 01. 2017 k zaniku zabezpeéenej pohladavky
a aj k zaniku zaloZzného prava, a preto neexistoval zdkonny dévod pre vykonanie dobrovolnej drazby,
pricom pravny predchodca Zalovaného 1/ stratil dha 05. 01. 2017 postavenie zalozného veritela, a
teda v ¢ase podania navrhu na vykonanie drazby nemohol byt opravnenou osobou, ktora mohla byt
navrhovatelom drazby, preto pravny predchodca Zalovaného 1/ nemohol platne uzavriet so Zalovanym
2/ ako drazobnikom zmluvu o vykonani drazby.

32. KedZe v posudzovanej veci doSlo k poruSeniu Zakona o dobrovolnych drazbach, konkrétne
ustanoveni § 3 ods. 6, § 7 ods. 2, § 16, sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked vyhovel Zalobe Zalobcu
a urcil dobrovolnu drazbu za neplatnu v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD.

33. V suvislosti s odvolacimi argumentami Zalovaného 3/ tykajucich sa absencie aplikacie ustanovenia
§ 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle ustanovenia §
257 CSP sud vynimog&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

34. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku, kedy sa UspeSnej
strane sporu nahrada trov konania na zéklade existencie dévodov hodnych osobitného zretela neprizna.
Aplikacia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vietky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom
vynimo¢ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezZite oddvodnit. Vynimocnost mdze spocivat v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu.

35. ,,...ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150 ods. | O.s.p.) predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1
CSP). Sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.
Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi
zaviazat' stranu, ktord spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimo&ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax, dnes ustalenu (vid rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 &i 3
MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné



interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k urgitym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i
teda na ponechanie uginkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lll. US 292/07,
&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného
sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, |. US 2862/07). Pouzitie §
257 CSP neodbvodiiuje ani fakt, Ze strana nie solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia
strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie konania a jeho vysledok. (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
102/2017 z 31. jula 2017)

36. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanom spore nezistil existenciu takych
okolnosti, ktoré by mohol povazovat za dovody hodné osobitného zretefa v zmysle ustanovenia § 257
CSP na to, aby uspesnej strane sporu (Zalobcovi) nepriznal nahradu trov konania voci Zalovanému 3/.

37. Odvolaci sud podotyka, Ze Zalovany 3/ ako ucastnik drazby a vydrazitel nehnutelnosti musel
si byt vedomy, Ze v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD mdzZe osoba, ktora spochybriuje platnost
zaloznej zmluvy alebo porusenie ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach a tym dotknutie na
svojich pravach, podat Zalobu o uréenie neplatnost drazby, priom ex lege stranou sporu bude i samotny
vydrazitel (§ 21 ods. 4 ZoDD).

38. Podfa nazoru odvolacieho sudu skuto€nost, Ze Zalovany 3/ ako vydrazitel zloZil kipnu cenu, ktorou
do dnedného diia nedisponuje, pricom od r. 2019 mu nie je umoznené vyuzivat vydrazenu nehnutelnost
s tym, Ze nenesie Ziadnu zodpovednost’ za nezakonny priebeh drazobného konania, nie su dévodmi
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

39. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina mozZnost ako rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit vratane zavislého vyroku o trovach
konania (Il. vyrok), pretoZze sud prvej indtancie nalezZite aplikoval zasadu uspechu v spore podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

40. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i.“ Odvolaci sud pri svojom rozhodovani v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v tomto odvolacom konani plne UspeSny Zalobca, preto mu odvolaci
sud priznal voci Zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

41. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sidu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené



pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



