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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova ul. 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlpeného Fridrich Palko, s. . 0., so sidlom Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktoru kona advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti Zalovanému Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti vyzve Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/174/2012-
196 zo dna 25. 02. 2015, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,,okresny sud“) pisomnou vyzvou zo diia 25. 02. 2015 ulozil
navrhovatelovi povinnost' zaplatit ,v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy prikazom na Uhradu na ucet
sudu sudny poplatok za dovolanie voci rozsudku KS v Banskej Bystrici z &l. 189 spisu, ktory je 40,- Eur
(polozka €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, § 6 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch).
Ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sid konanie zastavi. (§ 10 ods. 1 zak. &. 71/92 Zb. v zneni
zmien a doplnkov). Pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vySke neméze sud vo veci konat®.

Proti uvedenej vyzve okresného sudu podal Zalobca odvolanie dfia 05. 03. 2015 odvolanie (€. |. 199
- 211 spisu), ktoré formalne oznadil : ,Odvolanie proti uzneseniu na uhradu sudneho
poplatku za dovolanie sp. zn.: 9C 174-2012.“ Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie/vyzvu v
celom rozsahu zrusil ,bez nahrady*“.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - ,dalej len ,O. s. p.9), v
prvom rade skumal existenciu procesnych podmienok odvolacieho konania.

Podla ustanovenia § 201, prva veta O. s. p., u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupha
odvolanim, pokial to zakon nevyluCuje.

Podla ustanovenia § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom
sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupfia.

Podla ustanovenia § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky ,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla ustanovenia § 104 ods. 1 prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Odvolanie je riadny opravny poriadok, ktory smeruje proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, ktoré este
nenadobudlo pravoplatnost.

Odvolanie proti sudnemu rozhodnutiu sa pripusta pri splneni zakonom osobitne ustanovenych
podmienok, ktorymi su : 1/ pripustnost odvolania (objektivha podmienka), 2/ v€asnost podania
odvolania (objektivha podmienka), 3/ podanie odvolania opravnenou osobou (subjektivha podmienka),
4/ zakonom predpisané formalne nalezitosti odvolania (formalna podmienka).

Pripustnost odvolania sa viaze na formu rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie sudu prvého stupha, a
to rozsudok, resp. uznesenie, pokial rozhodnutie nie je pravoplatné a zakon pripustnost odvolania
nevyluéuje.

V posudzovanej veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal odvolanie voci vyzve okresného sudu zo dnia
25. 02. 2015 na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobcom podané dovolanie vo¢i rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co/1319/2014-111 zodna 17. 12. 2014.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vyzva okresného sudu, nie je sudnym rozhodnutim, a teda Zalobca podal
odvolanie voci nespdsobilému predmetu odvolania. Z uvedeného dévodu ide o absenciu objektivnej
podmienky odvolacieho konania.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené vetky zakonné procesné podmienky
odvolacieho konania, a ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, neostavala
mu ina mozZnost, ako odvolacie konanie zastavit (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224
ods. 1 O. s. p. tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Dévodom takéhoto
postupu je skutoCnost, Ze Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade, ak je dovolacie konanie zastavené. Samotné ustanovenie § 224
ods. 1 O. s. p. odkazuje na pouZitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvého stupna. Preto bolo
potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.,
ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu zastaveniu dovolacieho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



