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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., zastupeného C. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX,
XXX XX E., pravne zastupenej advokatom Mgr. Petrom Tro8¢akom, so sidlom Hlavna 50, 080 01 PreSov,
proti zalovanému: G. H., nar XX.XX.XXXX, bytom I. J. XX, XXX XX J., o ur€enie vlastnickeho prava,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 16C/19/2020-139 zo dna 11.11.2021,
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu prvej indtancie doruenou
10.03.2020 domahal ur€enia, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla D. K., VIN:A., evidenéné
gislo: J. XXXGJ na tom skutkovom zéaklade, Ze rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny
PreSov zo diia 05.12.2017 mu bol priznany pefiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla
vo vyske 6.638,79 eura z dévodu, Ze je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, odkazany
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. So zretelom na tento pefiazny prispevok jeho
matka C. E. F. zaciatkom roku 2018 zakupila osobné motorové vozidlo zn. D. K., VIN: A., ktorému po
prihlaseni na Okresnom dopravnom inSpektorate PreSov bolo pridelené ev. €.: J., priCom vlastnikom
tohto vozidla sa stal on a matka drzitelkou osvedCenia. Nasledne, difia 26.09.2019, matka pre finanéné
problémy uzatvorila kipnu zmluvu s L. C., na ktorého previedla vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu,
kde L. C. jej ustne slubil, Ze ide o zaloh a predmetné vozidlo vrati spat ak matka do troch mesiacov mu
vrati sumu 5.000,- eur. Ked L. C. svoj slub nedodrzal a matka to zistila, tak konanie L. C. vzbudilo u
nej podozrenie, €i nejde o nejaky podvod, a preto matka podala trestné ozndmenie na L. C.. Vzhladom
na podozrenie zo spachania trestného &inu, na Okresnom riaditelstve PZ v J. prebiehalo vySetrovanie
pod sp.zn. M.: N./X-VYS-PO-XXXX, pri€¢om z uznesenia zo dfia 16.01.2020 sa matka dozvedela, ze
vlastnikom predmetného vozidla uz je Zalovany G. H..

KonStatoval, Ze Zalovany sa vyjadril tak, Ze vozidlo kupil z licencovaného autobazaru O. O., kde bol
ubezpecleny, Ze na aute neviaznu ziadne dlhy, Ziadne exekucie a auto kupil v dobrej viere. Nemdze za
to aké predchadzajuce prevody vlastnickych prav k autu prebehli. Veril aj v to, Ze auto bolo zapisané na
dopravnom inSpektorate. Citi sa byt vlastnikom motorového vozidla. Navrhol preto Zalobu zamietnut.
Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil skutkovy stav tak ako bol opisany v Zalobe,
avSak Zalobu mal za nedévodnu. Podfa sudu prvej indtancie bolo nutné vysporiadat sa s otazkou, &i
ma v danej veci prednost zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto



neméze previest na iného viac prav ako sdm ma) argumentovana Zalobcom alebo dobromyselnost
nadobudatela a aktualneho vlastnika predmetného motorového vozidla, ktorou argumentoval Zalovany.
Uviedol, Ze v zmysle zasady iura novit curia ma vedomost o nalezoch Ustavného sidu Slovenske;
republiky z 16.03.2016 vo veci |. US 549/2015, resp. z 20.12.2017 vo veci |. US 460/2017, ktorymi doslo
k prelomeniu zasady nemo plus iuris, takisto ma sud vedomost' aj o ostatnom rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 27.04.2021 sp.zn. 1VObdo 2/2020, z ktorého vyplynulo, Ze na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut viastnicke pravo. Podla sudu prvej
indtancie je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze rozhodovanie sudu musi korelovat’ s prihliadnutim na
principy vSeobecnej spravodlivosti a principy tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit. Vychadzajuc z komparacie dvoch principov ochrany, teda principu ochrany vlastnickeho prava a
principu ochrany dobrej viery poctivého nadobudatela, akcentujuc, Ze rozhodnutie musi byt ako zdkonné
tak aj spravodlive, priklonil sa pri Specifikach prejednavanej veci k principu ochrany dobromyselného
nadobudatela - Zalovaného. Akcentujuc spravodlivé usporiadanie vztahov dospel k zaveru, Ze nembze
byt na ujmu dobromyselného nadobudatela ta skuto¢nost, Ze pred tym ako sdm nadobudol vlastnicke
pravo, doSlo este k dvom dalSim prevodom, o ktorych vedomost nemal, a ako sam uviedol, nakupoval
auto v dobrej viere, Ze toto je pravne volné. Bola to matka Zalobcu, ktory vykonala prvotny prevod, majuc
vedomost' o tom, Ze nie je vlastnikom motorového vozidla a napokon ani nasledné zapisy prislusného
administrativneho organu (dopravného indpektoratu) nemozu byt na tarchu Zzalovaného.

Podrobenim zistenych pravnych vztahov prisnemu testu proporcionality dospel sud k zaveru, Ze
ochrana dobrej viery dobromyselného nadobudatela - Zalovaného musi mat’ prednost’ pred ochranou
povodného vlastnickeho prava. VSeobecne uznavana predstava spravodlivosti svedéi prevalencii
prav nadobudnutych dobromyselne pred lahostajnym pristupom k vlastnym majetkovym pravam.
Neposkytnutim ochrany dobrej viery nadobudatela motorového vozidla by dochadzalo k rozvratu
konceptu principu dbvery v pravny Stat a zaroven k negovaniu pravnej istoty v sukromnopravnych
vztahoch, preto Zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia Obcianskeho zékonnika - § 3, § 34,
§ 37 ods. 1, § 39, § 588.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. c), b), d), €), f)a h)
Civilného sporového poriadku. Zalobca poukézal na to, Ze v 8ase podania Zaloby aj v &ase neplatnych
prevodov bol maloletym dietatom, ktorému sa zabezpecluje zvySena a osobitna pravna ochrana ako
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, je v jeho zaujme, aby mal vlastnicke pravo k motorového
vozidlu, ktoré sluzi na jeho prevoz. Podla Zalobcu argumentacia k dobrej viere nadobudatela, ktora
je uvedena v napadnutom rozsudku nie je spravna, bola uz prekonana. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021, z ktorého okrem iného
vyplyva odlidny zaver, nez k akému dospel sud prvej inStancie. Toto rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky je rozhodnutim velkého senatu a v zmysle § 48 ods. 3 CSP je pre senaty
najvyssieho sudu pravny nazor v iom vyjadreny zavazny. Dobra viera Zalovaného je pravne irelevantna.
Ni¢ mu nebrani v tom, aby sa svojho naroku domahal voéi autobazaru, od ktorého motorové vozidlo
odkupil. Ziadal preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie a prizna
mu narok na nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru
o existencii dévodov pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku.

Podstatnym odvolacim argumentom Zalobcu bol argument o tom, Ze sa sud prvej inStancie odklonil od
nazoru, ktory vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni velkého senatu obchodnopravneho
kolégia 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021, ¢o ma byt v rozpore s principom legitimneho o€akavania.



Z ¢lanku 2 zakladnych principov CSP vyplyva princip pravnej istoty, ide o stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; jednou z tychto autorit je aj Najvy$si sud Slovenskej republiky.

Z § 8 ods. 3 v spojeni s § 22 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch vyplyva, Ze najvyssi sud je
tou sudnou instanciou, ktora dba na jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zakonov, nielen vlastnou
rozhodovacou &innostou, ale aj prijimanie stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov.

Pravne nazory, ktoré najvy$si sud zaujme nie su ex lege pravne zavazné na pripady s obdobnym
skutkovym alebo pravnym zakladom, takyto postup priamo predpoklada zakon, napr. § 396 ods. 3 CSP,
vyplyva to aj z ndzorov formulovanych Eurépskym sudom pre ludské prava, ktory uviedol, Ze poZiadavka
pravnej istoty (ani ochrana legitimneho o€akavania) nezahffia pravo na ustalenu judikaturu (rozhodnutie
z 18.12.2008 vo veci Unédic proti Francuzsku, st. €. 20153/04, rozhodnutie z 20.10.2011 P. D. a J. D.
proti Turecku, st. & 13279/05), obdobny nazor formuloval aj Ustavny sud Ceskej republiky, ktory uviedol,
Ze judikatura neméze byt bez vyvoja a nie je vylu&ené, aby (a to aj pri nezmenenej pravnej Uprave) bola
nie len dopifana o nové interpretacné zavery, ale aj menena (nalez sp.zn. lIl. US 117/07 z 20.06.2006).

Plati vSak sulasne, Ze zasada predvidatelnosti a s fiou spojeny princip pravnej istoty a ochrana
legitimneho oCakavania u¢astnikov su nedielnou su¢astou prava na spravodlivy (riadny) proces. Pokial
uCastnik sam poukaze na predchadzajuce relevantné sudne rozhodnutie, takd namietka musi byt
zahrnuta do odévodnenia rozhodnutia, je potrebné sa s fiou riadne vysporiadat’ a vysvetlit pre¢o ho
sud nepovaZzuje za relevantné, osobitne vtedy, pokial nejde o situaciu, u ktorej pravne rieSenie vyplyva
priamo zo zakonného textu (Ustavny std Ceskej republiky, |. US 403/03, I. US 1768/22).

Zo spisu vyplyva, Zze Zalobca v podani z 05.11.2021 upriamil pozornost sudu prvej inStancie na
rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021. Sud
prvej instancie v odévodneni konstatoval (bod 25), Ze ma o iom vedomost’. Z rozsudku v8ak nevyplyva,
Ze by sa s nim riadne vysporiadal; za také vysporiadanie nie je mozné povazovat odkaz na ,princip
vSeobecne uznavanej predstavy spravodlivosti“, osobitne za situacie, ak sa za spravodlivost v pravhom
State povazuje predovsetkym zakonnost.

Z dévodu, Zze z rozhodnutia prvoindtanéného sudu nevyplyva riadne vysporiadanie sa s pravnou
argumentaciou vyplyvajucou z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1VObdo/2/2020
z27.04.2021, na ktoré poukéazal Zalobca v priebehu prvoin§tanéného konania, nezostavalo odvolaciemu
sudu iné ako rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V priebehu dalSieho konania sa sud prvej inStancie bude opatovne zaoberat posudenim naroku, ktory
je predmetom konania, ak bude mat za to, Ze su tu dévody na zamietnutie Zaloby a odklon od pravneho
nazoru velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021, svoj nazor
pravne zddévodni racionalnymi a presvedcivymi argumentmi, osobitne vo vztahu k tej Casti rozhodnutia,
z ktorého vyplyva, Zze dobrd viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutefni vec nadobuda od
vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava len pokial zakon v taxativhe vymedzenych
pripadoch nadobudnutie viastnictva s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuije.
V inych pripadoch pravna uUprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s
poukazom na dobru vieru nadobudatefa neumozriuje.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania, vratane naroku
na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



Odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti aj to, Ze medzi oznaCenim prejednavanej veci
v zahlavi rozsudku, vyrokom a odévodnenim rozsudku musi byt spravna a logicka vazba.

Sud prvej inStancie v rozsudku, ktory odvolaci sud zrusil, Zalobcu oznacil ako maloletého zastupeného
zakonnym zastupcom. V &ase jeho rozhodnutia, ¢o bolo 11.11.2021, vSak Zalobca nebol uz maloletym
(narodil sa XX.XX.XXXX) a jeho zastupkyha, matka, nebola jeho zakonnou zastupkyriou, ale ako
odvolaci sud zistil z rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 28Ps/33/2020-53 z 28.04.2021, ktory si
z Okresného sudu Predov vyziadal, jeho zastupkyhou na zaklade rozhodnutia sudu, z dévodu, Ze
Zalobca nie je spOsobily zastupovat sa pred sudmi a inymi Statnymi organmi, na €o je potrebné taktiez
vziat' zretel.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



