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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobkyne C. Y.,
rod. D., nar. XX.X.XXXX, bytom P. D. XX, XXX XX G., ob¢ianka SR, pravne zastupena Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, IC0:47234466, proti Zalovanému
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom Garbiarska 2, Kosice 040 71, ICO: 31 690 904, pravne
zastdpena JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom AK KoSice, Némcovej 22 v konani o zru$enie
rozhodcovskych rozsudkov takto

rozhodol:

Sud rozsudok rozhodcovského sudu Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO
44325452, vydany v konani vedenom pod sp. zn 2C/2746/2012 dfia 19.1.2012,
rusi.

Sud rozsudok rozhodcovského sudu Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO
44325452, vydany v konani vedenom pod sp. zn 2C/2651/2012 dia 19.1.2012, rusSii.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanym navrhom doruéenym sudu diia 2.5.2013, zapisanym pod sp. zn. 5C/18/2013,
domahala, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok rozhodcu JUDr. Bohumira Zaujeca, sp. zn.
2C/2746/2012 zo diia 19.1.2012.

Navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2C/2746/2012 zo dfia 19.1.2012 odévodnila tym,
Ze dfia 3.7.2007 uzavrela so zalovanym poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX. Ziadostou o zrugenie poistnej
zmluvy doru€enou Zalovanému dia 20.11.2007 predmetnu poistnu zmluvu pisomne vypovedala.
Oznamenim o zaniku poistenia zo diia 23.11.2007 jej Zalovany oznamil, Ze k zaniku poistnej zmluvy
dojde dria 04.07.2008. Zaroven zalovany v predmetnom oznameni uviedol ako konecny stav finanéného
plnenia poistnej zmluvy zostatok 0,-EUR.

Nasledne si Zalovany navrhom na zaplatenie 312,84 eur zo dfia 2.1.2012 uplatnil na ArbitraZnom sude v
KoSiciach osobitnu pohladavku vo vyske 312,84 eur s prisluSenstvom, ktord mala zodpovedat nakladom
Zalovaného vynaloZzenych na uzavretie poistnej zmluvy. Rozsudkom uvedeného rozhodcovského
sudu zo dnha 19.1.2012 bolo Zalobkyni ulozené zaplatit Zalovanému sumu 312,84 eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276 eur. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dha
15.04.2013. Rozhodcovsky rozsudok navrhla zrudit z dovodu neprijatelnosti ustanoveni tykajucich sa
rozhodcovskej doloZzky upravenej v ramci vSeobecnych poistnych podmienok (dalej len VPP), ktora
spbsobuje jej neplatnost, a to s poukazom na § 53 ods. 1, 4 a § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika



(Obé. zak.). Zaroven vyslovila nazor, Ze v tomto pripade nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku
doloZzku s poukazom na § 53 ods. 2, 3 a 5 Ob¢. zdk. Okrem uvedenych dévodov su podfa nej
splnené dalSie podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢) a j) zak.
€. 244/2002 o rozhodcovskom konani. Dojednanim rozhodcovskej doloZky doSlo k jednoznaénému
zhorSeniu postavenia Zalobkyne ako spotrebitela. V danom pripade ide o zjavnu nerovnovahu medzi
podnikatefom - Zalovanym vodi slab$ej strane - Zalobkyni. Tuto zmluvu a VPP nemal spotrebitel -
Zalobkyfha moznost nijako upravit, kedze tak zmluva, ako aj VPP k nej boli vopred naformulované na
predtlacenom tlaCive a v takom zneni jej aj na podpis predloZzené. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany
na zaklade Statutu a procesnych pravidiel, ktoré neboli Zalobkyni zname. Zalobkyria pritom nemala
Ziadnu moznost volby iného sudu a uz vébec nie rozhodcu, ¢o este viac znevyhodriuje jej postavenie.
NavySe v zmluve a VPP absentuju akékolvek dohody a pravidla o vybere rozhodcu, v procese sporu
absentuje Ustavna zasada ,Ustnosti“. Okrem toho je konanie pred rozhodcovskym sidom pre Zalobkyriu
ako spotrebitela prisnejSie, a to pre kratSiu lehotu na podanie odporu (len 5 dni oproti 15 dfiom v konani
pred sudom), dalej preto, Ze na odpor sa prihliada len, ak bol zaplateny sudny poplatok (v pripade
sudneho konania to neplati, na odpor sa stale prihliada a sud poplatok vymaha), pre vysoké poplatky a
finanénu nevyhodnost (Ziadna mozZnost oslobodenia od sudnych poplatkov).

Spotrebitel okrem toho neméze Ziadnym spésobom ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, neméze na
svoju obranu vyuzit' inStituty priznané mu ako slab$ej strane a po vydani rozhodcovského rozsudku
nema prakticky Ziadnu moznost' v ramci dvojindtanéného konania Ziadat’ o preskimanie rozhodnutia.

Zaroven sa Zalobkyna navrhom doru¢enym sudu 02.05.2013, zapisanym pod sp. zn. 5C/19/2013
domahala, aby sud z rovnakych dévodov, ako su uvedené vysSie, zruSil aj rozhodcovsky rozsudok
rozhodcu JUDr. Bohumira Zaujeca, sp. zn. 2C/2651/2012 zo diha 19.1.2012, ktory bol vydany na zaklade
poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 22.6.2007 medzi zalobkyriou a Zalovanym. Ziadostou
o zruSenie poistnej zmluvy doru€enou Zalovanému dna 20.11.2007 predmetnu poistni zmluvu pisomne
vypovedala. Oznamenim o zaniku poistenia zo diia 23.11.2007 jej Zalovany oznamil, Ze k zaniku poistnej
zmluvy dojde dfia 23.06.2008. Zaroven Zalovany v predmetnom oznameni uviedol ako konecny stav
finan€ného plnenia poistnej zmluvy zostatok 0,-EUR.

Nasledne si Zalovany navrhom na zaplatenie 195,84 eur zo dfia 2.1.2012 uplatnil na ArbitraZnom sude v
KoSiciach osobitnu pohladavku vo vyske 195,84 eur s prisluSenstvom, ktord mala zodpovedat nakladom
Zalovaného vynaloZenych na uzavretie poistnej zmluvy.

Rozsudkom uvedeného rozhodcovského sudu zo dfia 19.1.2012 bolo Zalobkyni uloZzené zaplatit
Zalovanému sumu 195,84 eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 eur. Rozhodcovsky
rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dfia 15.04.2013.

Pravny zastupca Zalovaného navrhol spojit na spolo€né konanie veci vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 5C/18/2013 a 5C/19/2013 z dévodu, Ze navrhovatefom je t4 istd osoba, ktora Zaluje toho istého
odporcu v obsahovo totoZznych sporoch a je zastupena tym istym pravnym zastupcom v oboch konaniach
o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov. Uviedol, Ze v oboch konaniach je nutné vykonat rovnaké dokazy,
navySe obe veci su pridelené tomu istému sudcovi.

Uznesenim &.k. 5C/18/2013-98 zo dna 12.12.2013 sud spojil na spolo¢né konanie veci pod sp. zn
5C/18/2013 a 5C/19/2013 tak, ze konanie sa bude dalej viest pod sp. zn. 5C/18/2013.

Sud uznesenim poucil uastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Dalej poukazal na zohladnenie 19 odévodnenia smernica 93/13/EHS v prejednavanej veci, v ktorom
je podla odporcu formulovany zamer (ciel) smernice, aby zmluvné podmienky v poistnych zmluvach
nepodliehali tejto smernici, ak spifaju v tejto smernici vymedzené kritéria. Poukazal na to, Zze ak
vSeobecné sudy aplikuju vnutrosStatne normy zamerané na ochranu spotrebitela, ktorych vychodiskom
je smernica 93/13/EHS, su za splnenia aplikagnych podmienok povinné interpretovat a aplikovat pravne
normy v suvislostiach a s prihliadnutim na zamer tejto smernice obsiahnuty aj v jej 19 odévodneni,
ktoré sa vyslovene tyka poistnych zmlav. Dalej Zalovany poukazoval na hrubt chybu pri transponovani
smernice 93/13/EHS do Obcianskeho zakonnika a preklade ustanoveni smernice, prave v suvislosti s
§ 53 ods. 4 pism. r) OZ. Podla nazoru zalovaného je zamerom EU uplatfiovat v &o najvaésej miere
mimosutdne prostriedky pri rieSeni sporov zo spotrebitelskych zmluv. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca ako



spotrebitel mal v rozhodcovskom konani vo vSeobecnosti zaru€ené procesné prava porovnatelné s
konanim, ktoré by prichadzalo do uvahy v pripade, ak by spotrebitel nebol viazany rozhodcovskou
dolozkou, a to procesné prava ako napr. pravo podat odpor, navrhovat dbkazy, podat namietku
zaujatosti, vyjadrit sa, atd.

Dal$ou namietkou Zalovaného bola skutoénost, Ze rozhodcovskéa dolozka bola individualne dojednana
v ramci Osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007, bola osobitne

podpisana. Pricom Zalobkyha podla vlastnej vble mohla a nemusela osobitne podpisat’ rozhodcovsku
dolozku uvedenu v osobitnych zmluvnych dojednaniach. Pokial by Zzalobkyria rozhodcovsku dolozku
nepodpisala, nemalo by to Ziaden vplyv na zvySok VPP a teda na poistny vztah. oddelena od
ostatného textu VPP, aby jej poistnik venoval prislusnu pozornost a mal moznost sa rozhodnut,
¢i ju podpide alebo nie. Vzhlfadom na individualne dojednania rozhodcovskej dolozky, je tato preto
platna v pripade, Ze by zakladala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. O tom,
Ze Zalobkyha bola dostatoéne obozndmena s obsahom zmluvy a zmluvnych podmienok, Zalovany
predloZil zaznam o poziadavkach a potrebach klienta, v ramci ktorého musela Zalobkyna zodpovedat’
okrem iného na otazku, €i potrebuje Zalobkyfia este nejaké vysvetlenie, doplnenie informacie, na ktoré
odpovedala Zalobkyria jednoznaéne nie. Dalej sa Zalovany zaoberal posudzovanim neprimeranosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Zalovany sa taktieZ vyjadril k rokovaciemu poriadku
rozhodcovského sudu, priCom uviedol, Ze Ziadne z procesnych pravidiel nespdsobuje vyhodu d&i
nevyhodu niektorému z u€astnikov a ndmietky Zalobkyne v tomto smere su irelevantné.

Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze vo&i rozhodcovskému rozsudku nepodala odpor, nakolko
nikdy platne neprejavila vélu pristapit k rozhodcovskej doloZzke a zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu. Poukazala na to, Zze postup Zalovaného pri podpise poistnej zmluvy bol U¢elovy a nepreukazuje
individualnost, ale len zjavne viditelnt snahu Zalovaného za kazdu cenu vylugit pripadné spory s pod
pravomoci véeobecnych stdov. Zalovany sa tymto postupom snazi za kazdu cenu zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu. K namietkam Zalovaného tykajucich sa moznosti vyberu Zalobcu, €i osobitné
dojednania podpiSe uviedla, ze na konci VPP je maly ram&ek na podpis pre klienta a hned za nim su
osobitné dojednania k poistnej zmluve a nasledne su uvedené dva vacsie ramceky, jeden na podpis
pre klienta a jeden pre sprostredkovatela poistenia. Uvedené usporiadanie podfa nej navodzuje dojem,
Ze ten hlavny, &i délezitej$i podpis, na VPP je aZ ten za osobitnymi dojednaniami. Dalej uviedla, Zze
jej nebola dana moznost predmetnu rozhodcovsku dolozku vylugit, pretoZze podla pokynov Zalovaného
bolo pre riadne uzavretie poistnej zmluvy potrebné podpisat VPP dvakrat. Zalobkyria nemohla vediet,
€¢o zalovany duplicitnym podpisom sleduje. Predmetna rozhodcovska doloZka znemozfiuje volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu $tatnym sidom. Zalobkyfa trvala na tom, Ze rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami.

Podanim doru¢enym sudu dfia 25.5.2015 pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’' s poukazom na zmenu pravnej Upravy, v désledku ktorej predmetny rozhodcovsky rozsudok
o zruSeni ktorého sud kona, prestal u€astnikov rozhodcovského konania - Zalobkyriu a Zalovaného
zavazovat ( § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku v aktualnom zneni) .

S navrhom na zamietnutie Zaloby z dévodu zmeny pravnej Upravy nesuhlasila Zalobkyha, ktora vo
svojom vyjadreni poukazala na to, Ze sud rozhodujuci v tomto konani nema vedomost, ¢€i bol alebo nebol
podany navrh na vykonanie exekucie adresovany ktorémukolvek z exekutorov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku. Aj v pripade, ak by exekutor nedodrzal lehotu podla
§ 44 Exekuéného poriadku, mohla by exekucia riadne prebehnat v désledku ¢oho navrhovatel nikdy
nebude mat pravnu istotu, ¢i do 31.3.2015 nebol u niektorého exekutora podany navrh na vykon
predmetného rozhodcovského rozhodnutia. Podfa jej nazoru udinkom predmetného ustanovenia §
243d ods. 1 EP je prelomenie materialnej pravoplatnosti, ale nie zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Prelomenie materialnej (nie formalnej ) pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku ma za nasledok, Ze je
mozné vo veci nanovo konat a rozhodnut - jedind zmena je férum, kedZe po novom méZu vo veciach
rozhodovat iba licencované sudy - teda, aby neSlo o zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodov,
pre ktoré v konani pokraCuje sud. Pokial ide o ucinky, tieto s dané len medzi ucastnikmi konania a §
159 ods. 2 O.s.p. sa nepouzije. V ziadnom pripade nebolo cielom uvedeného ustanovenia ani zakona
o spotrebitelskej arbitraZi poskodit' spotrebitela tym, Ze tento sa nedomdze nakladov vynalozenych na
dévodné branenie svojich prav a pravom chranenych zaujmov.



Dalej zalobkyria uviedla: Podia § 43 ods.1 ZoRk totiZ plati, Ze ,ak sud zrui rozhodcovsky rozsudok z
dovodov neplatnosti rozdhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit’ predmet sporu v rozhodcovskom
konani, pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe"“.

V pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky tak, ako
je tomu v prejednavanom pripade, musi zo zdkona v8eobecny sud pokracovat v konani v rozsahu
Zaloby podanej na rozhodcovsky sud. Rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku teda nie je
jediny ciel Zalobcu v konani o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Zakladnym cielom celého procesu,
ktory je iniciovany podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, je zjednoduSenie povedané
rozhodnutie o tom, &i Zalovany ma voci Zalobcovi pohfadavku, alebo nie. Tuto otédzku ust. § 243d EP
nijako nevyriesilo a ani neodstranilo neistotu v pravnom vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom. Obdobné
zavery boli prezentované v Bulletine Slovenskej advokacie ¢. 5/2015.

V uvedenej suvislosti je nevyhnutné poukazat' taktiez na to, ze aktualna nezavaznost predmetného
rozhodcovského rozsudku nie je len nasledkom novelizacie EP, ale je nasledkom toho, Ze sa Zalobca
ako spotrebitel branil nitenému vykonaniu nulitného rozhodnutia na vSeobecnom sude podanim Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

V otazke pravneho zdujmu je teda nevyhnutné vyvodit zaver o tom, Ze pravny zaujem na prejednani a
rozhodnuti predmetnej veci je dany nadalej, a to tak na strane Zalobcu, ako i na strane Zalovaného.
Na strane zalobcu je dany tym, Ze Zalobca méa zaujem na tom, aby:

1. vS8eobecny sud vyrieSil spornu otazku o tom, &i je Zalovany zaviazany na nejaké plnenie alebo nie

2. si zalovany znova neuplatnil svoj ,narok“ na rozhodcovskom sude, kedZe bez kone&ného rozhodnutia
by bola rozhodcovska dolozka nadalej platnou. V pripade meritérneho rozhodnutia v predmetnej veci
nebude méct Zalovany opatovne uplatnit svoje “prava“ na rozhodcovskom sude na zaklade neplatne;j
a neprijatelnej rozhodcovskej dolozky

3. sud rozhodol o tom, €i si svoje pravo chranil dévodne a v takom pripade mu aj priznal nahradu nakladov
spojenych s uplatiovanim svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako uz bolo uvedené, pravny zaujem je v prejednavanom pripade dany aj na strane

Zalovaného, ktory by sa prioritne mal domahat pokraCovania konania, kedZe prave on tvrdi, Ze
ma pohladavku vodi zalobcovi, ktort si uplatnil na rozhodcovskom sude, priCom stale trva na tom,
Ze rozhodcovska doloZka bola platnym dojednanim a narok uplatneny na rozhodcovskom sude je
opravneny. Zamietnutim navrhu Zalobcu by totiz Zalovany stratil moZnost doméct’ sa splnenia svojej
.pohlfadavky*, kedze tuto by si uz bez zna&ného rizika vznesenia namietky premi€ania, nemohol uplatnit
znova ani na vieobecnom sude. Naopak, ak by tato pohladavka bola opravnena, bola by Zalovanému
v konani nasledujucom po zruSeni rozhodcovského rozsudku priznana.

Poukazal na to, Ze podla nalezu Ustavného sidu SR z 23. maja 2013, &. k. IV US 71/2013-36 totiZ plati,
Ze ,k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hfadiska textu zakona, a
to ani v pripade, ked sa text mbze javit ako jednozna&ny a urc€ity, ale predovietkym podla zmyslu a
UCelu zakona“.

Prijatie zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSRK"), z ktorého vziSla aj novela EP, malo v pravom rade za cief
predist’ takému postupu dodavatelom, ako bol uplatneny v prejednavanom pripade, teda postupu, pri
ktorom dodavatel ziskava vykonatelny exekuény titul na neexistujucu pohlfadavku prostrednictvom nim
vybraného alebo dokonca vlastného rozhodcovského sidu a mimo kontroly Statu a principu ochrany
spotrebitela.

V Ziadnom pripade nebolo cielom uvedeného ustanovenia, ani zdkona o spotrebitelskej arbitrazi
poskodit' spotrebitefa tym, Ze tento sa nedomdze nakladov vynaloZenych na dévodné branenie svojich
prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 09.07.2015 trval na podanych vyjadreniach, ktoré boli
urobené do spisu a na tom, aby sud navrh zamietol, pretoZe rozhodcovsky rozsudok prestal u¢astnikov
konania zavazovat v zmysle novely EP § 243d a na z&klade toho nie su Zalobca a Zalovany vecne
legitimovani v spore. Poukazal na rozhodnutia inych sudov, ktoré obdobné navrhy zamietali a zastavovali



konania s tym, Ze predmet sporu prestal zavazovat ucastnikov, &im je rozsudok rozhodcovského sudu
nulitny akt.

Na pojednavanie dia 24.9.2015 sa nedostavili u¢astnici konania, a to zalobkyria a jej pravny zastupca,
Zalovany a jeho pravny zastupca, pravnemu zastupcovi Zalobcu a Zalobcovi bolo predvolanie na
pojednavanie dorucené riadne a v&as (dha 16.7.2015). Pravny zastupca Zalovaného zobral termin
pojednavania na vedomie, svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil e-mailom dna 23.9.2015 (o0 23:00
hod) a diia 24.9.2015, Ziadal odrocit' pojednavanie, ale neuviedol v e-mailovych podaniach, z akych
dovodov Ziada pojednavanie odrocit. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania podla
§ 1011 ods. 2 O.s.p., kedZe pravny zastupca zalovaného neziadal odrocit' pojednavanie z délezitych
dovodov. Nasledne az podanim doruCenym sudu dria 25.9.2015 postou, tj. defi po pojednavani,
pravny zastupca Zalovaného ospravedinil neu¢ast na pojednavani dha 24.9.2015 z dbévodu nahlej
a nepredvidanej pracovnej zaneprazdnosti, Zziadal pojednavanie odro€it na neskorsi termin. Pravny
zastupca zalobu a Zalobkyfia netu&ast’ na pojednavani neospravedinili, neziadali pojednavanie odrocit'.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalovaného, oboznamil sa s obsahom
predloZenych listinnych dbékazov, ktoré tvoria obsah spisu, na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Dfia 03.07.2007 Zalobkyfa so Zalovanym uzatvorila poistni zmluvu & XXXXXXXXXX. Zalobkyha
zmluvu podpisala na vopred Zalovanym pripravenom tlagive, okrem textu zmluvy podpisala aj
vSeobecné poistné podmienky v dvoch kolénkach vyhradenych pre podpis poistnika.

Dria 20.11.2007 bola Zalovanému doru€ena Ziadost Zalobkyne o zruSenie poistnej zmluvy, listom
zo dna 23.11.2007 Zalovany oznamil Zzalobkyni, Ze poistna zmluva v zmysle § 800 ob¢&. zak. zanikne
04.07.2008. V oznameni o zaniku poistenia bol ako kone&ny stav finanéného plnenia poistnej zmluvy
uvedeny zostatok 0,-Eur.

Zalovany dfia 02.01.2012 dorugil ArbitraZznemu sidu v Ko$iciach navrh na zagatie konania o zaplatenie
312,84 eur. Arbitrazny sud KoSice vydal dia 19.01.2012 pod sp. zn. 2C/2746/2012 rozhodcovsky
rozsudok, ktorym zaviazal zalobkyfiu na uhradu sumy 312,84 eur a trov rozhodcovského konania vo
vySke 276 eur. Rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny Zalobkyni dfia 15.04.2013.

Dria 22.06.2007 Zzalobkyha so Zalovanym uzatvorila aj poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX. Zalobkyha
zmluvu podpisala na vopred Zalovanym pripravenom tlagive, okrem textu zmluvy podpisala aj
vSeobecné poistné podmienky v dvoch kolénkach vyhradenych pre podpis poistnika.

Dnia 20.11.2007 bola Zalovanému doru€ena Ziadost Zalobkyne o zruSenie poistnej zmluvy, listom
zo dna 23.11.2007 Zalovany oznamil Zzalobkyni, Ze poistna zmluva v zmysle § 800 ob¢&. zak. zanikne
23.06.2008. V oznameni o zaniku poistenia bol ako kone¢ny stav finanéného plnenia poistnej zmluvy
uvedeny zostatok 0,-Eur.

Zalovany dfia 02.01.2012 dorugil Arbitraznemu sidu v Ko$iciach navrh na zagatie konania o zaplatenie
195,84 eur. Arbitrazny sud KoSice vydal dnia 19.01.2012 pod sp. zn. 2C/2651/2012 rozhodcovsky
rozsudok, ktorym zaviazal zalobkyfiu na uhradu sumy 195,84 eur a trov rozhodcovského konania vo
vySke 276 eur. Rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny zalobkyni dfia 15.04.2013.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 40 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do
31.12.2014 ucastnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na prislusnom stide domahat’
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania
popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do
31.12.2014 ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislusnom side domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy ha ochranu prav spotrebitela.



Podla § 40 ods. 2 zadkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni t€innom do 31.12.2014 ak
poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu na prislusnhom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 1.1.2015
tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby u¢astnika
rozhodcovského konania podanej proti druhému u&astnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spdsobilost uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podla ktorého sa na z aklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie su mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ugastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

Podla § 40 ods. 2 citovaného zakona sud v konani o Zalobe na zru$enie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. b).

Podla § 40 ods. 3 citovaného zakona ak podéa u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 40 ods. 4 citovaného zakona na dbvody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1
pism. a) sud neprihliadne, ak ich U¢astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na
to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy alebo nemoZznosti riesit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 54b ods. 1 citovaného zakona ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred
1. januarom 2015.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len Ob¢&. zak. ) u€inného v Ease podpisania zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla § 53 ods. 3 Ob¢&. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla XV. €asti bodu 1 VPP poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze v3etky vzajomné spory a sporné naroky
z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom. Rozhodcovské konanie
sa zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s
vylukami a odchylnou pravnou uUpravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a
jeho rokovacim poriadkom.

Podla XV. Casti bodu 2 VPP pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickl osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny podfa potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto
vyjadruje poistnik podpisom tychto vSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety,
spbsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, musi mat skisenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi
byt bezihonny. Poistovia vyda Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovani poriadok, ktory zverejni
na svojej internetovej stranke. Ak staly rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho Statut
i rokovani poriadok vyda tato pravnicka osoba a zverejni ho postupom podla § 12 ods. 3 zakona &.
244/2002 Z.z. uverejnenim v Obchodnom vestniku.

Podla § 36 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) dalej len EP exekuéné konanie sa za€ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh
na vykonanie exekucie. Exekutor vS8ak mbze za€at vykonavat exeklciu az udelenim poverenia na jej
vykonanie (§ 44).

Podla § 243d ods.1 EP exekucné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,
vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Na
zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Pravne posudenie veci:

V prvom rade sa sud zaoberal navrhom pravneho zastupcu Zalobcu prednesenom na pojednavani
dfia 25.6.2015, ktorym Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu zmeny pravnej Upravy v dosledku ktorej
predmetny rozhodcovsky rozsudok o zruSenie ktorého sud kond, prestal u€astnikov rozhodcovského
konania (ale aj ucastnikov tohto sudneho konania) zavazovat. Konkrétne ide o ustanovenia § 243d
ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,EP*), ktora upravuje
prechodné ustanovenia k Gprave u&innej od 1.1.2015. Podla tohto ustanovenia exeku¢né konanie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
spifiajici podmienky podla osobitného predpisu (zakon &. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani - pozn. sudu) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od uginnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit



poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat. KedZe Zalovany doposial nepodal navrh na vykonanie rozhodcovského rozsudku,
ktorého zruSenia sa Zalobca v tomto konani domaha, tento uz u€astnikov nezavazuje, teda dosiahol sa
ciel, ktory svojou Zalobou Zalobca chcel dosiahnut.

Je pravdou, Ze prechodné ustanovenia EP k uUprave ucinnej od 1.1.2015 zaviedli lehotu, do ktorej
je potrebné navrhnut vykon rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitelskej veci, inak tento
rozsudok U¢astnikov nezavazuje, €iZe ho nie je mozné vykonat. Z tohto pohladu sa teda javi, Ze o zruSeni
rozhodcovského rozsudku nie je potrebné rozhodovat, resp. Ze Zaloba o zrudenie rozhodcovského
rozsudku je uz neddévodna.

Cisto teoreticky sa da s navrhom pravneho zastupcu Zalobcu na zamietnutie Zaloby z dévodu zmeny
pravnej upravy suhlasit, avSak sudu sa javi vecne a procesne spravnejsi postup prejednania Zaloby a
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud pristupil k jeho ruSeniu z tychto dévodov:

Ustanovenie § 243d ods. 1 EP malo za ciel, aby rozhodcovskeé rozsudky, ktoré neboli ,dané na vykon®
nezatazovali exekuéné sudy a prestali u€astnikov konania zavazovat. Teda uc€inkom zakonného
ustanovenia je prelomenie materidlnej pravoplatnosti, ale nie zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Prelomenie materialnej (nie formalnej) pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku ma za nasledok, Ze je
mozné vo veci k onat'a rozhodnut. Tymto ustanovenim sa rozhodcovsky rozsudok ex lege nezrusuje
a zakon vyslovne neustanovoval, Ze napadnut mozno len pravoplatny rozsudok - v pripade zakona ¢&.
355/2014 Z.z. mozno napadnut’ dokonca rozsudok nepravoplatny.

Dalej sud poukazuje na skutonost, Ze exekuéné konanie je zagaté diiom doruéenia navrhu na vykon
exekucie sudnemu exekutorovi ( § 36 ods. 2 EP), sudu je znadmu z jeho Uradnej &innosti, ze v
niektorych pripadoch je Ziadost o udelenie poverenia zaslana sudu aj po uplynuti niekolkych mesiacov
od doruc€enia navrhu sudnemu exekutorovi. Aj ked lehota na podanie navrhov na vykonanie exekucie
bola stanovena do 31.3.2015, nie vSetky Ziadosti sudnych exekutorov o udelenie poverenia uz musia
byt aj doru¢ené sudu (aj vzhladom na mnozstvo takto podanych navrhov na podklade rozhodcovskych
rozsudkov, ktorych vykon este nebol navrhnuty). Zalovany sice vyhlasil, Ze Ziaden navrh na vykon
exekucie voci Zalobcovi na zaklade rozhodcovského rozsudku nepodal, ale ak by sud Zalobu zamietol a
toto vyhlasenie by sa ukazalo nepravdivym, zalobca by sa dostal do situacie, kedy by uz nemohol podat
Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Samozrejme by sa Zalobca ako povinny v exekuénom
konani mohol branit namietkami, resp. inymi prostriedkami upravenymi v EP, €o by vS8ak znamenalo
znova nastolenie ,sporu®, ktory sa riedi uz v tomto konani.

Teda dévodom je aj pravna istota u€astnikov konania. VyrieSenie sporu zrusenim rozhodcovskych
rozsudkov z dévodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, nie je kone€nym rozhodnutim, kedZe sud
musi zo zakona pokraovat’ v konani v rozsahu zaléb podanych na rozhodcovsky sud, v ktorych bude
rozhodnuté, &i Zalovany ma voci zalobkyni pohladavky alebo nie.

Dalsim dévodom, pre ktory sa sud nepriklonil k navrhu pravneho zastupcu Zalovaného je posilnenie
postavenia spotrebitelov a zamedzeni obchodnych praktik Zalovaného, ako napriklad v tomto pripade.
Ochrana spotrebitela je jednym z nosnych zaujmov Eurdpskej Unie, ktora sa premieta tak do pravnej
upravy EU a pravnej Upravy v Slovenskej republike, ako aj do judikatury Eurépskeho stidneho dvora a
judikatury slovenskych sudov. Judikatura ESD, ako aj slovenskych sudov povazuje normy na ochranu
spotrebitela za normy na urovni verejného poriadku, na ktorych dodrziavani je potrebné bez vyhrady
trvat. Sudu je z dradnej €innosti zndme, Ze Zalovany si v nejednom pripade uplatnil svoje naroky v
rozhodcovskom konani na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktord sudy uz v mnohych konaniach vyhlasili
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktoré je v désledku toho neplatna.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny.

Ugastnici konania uzavreli poistné zmluvy. Je tieZ nepochybné, Ze Zalobkyfia v danom pripade
vystupovala ako fyzicka osoba, ktora zabezpedovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalovany
pri poskytovani poistenia vystupoval v ramci svojej podnikatelskej &innosti, teda ako dodavatel. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze poistné zmluvy uzavreté medzi Ucastnikmi konania maju charakter
spotrebitelskych zmlGv a tieto musia spifiat aj poziadavky upravené v § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmluv.



Zakladnou ¢rtou spotrebitelskej zmluvy podla § 53 Obé¢. zak. je to, Ze je pre spotrebitefa vopred
pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
uzatvorena so Zalobkyfou tuto charakteristiku spifia. Sugastou poistnej zmluvy bez akychkolvek
pochybnosti boli VSeobecné poistné podmienky (VPP), ktoré Zalobkyria ovplyvnit nemohla, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov.

Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otazka, €i rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud rozhodol a ktora je upravena v &l. XV. VPP Zalovaného, podla ktorej vSetky vzajomné
spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani, je podmienkou individualne
dojednanou (ako tvrdi Zalovany) a v negativhom pripade, &i zaklada hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech Zalobkyne.

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom rozhodcom
ako sUkromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Casto krat sa
takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len
vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a vzniku sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach a prdvom chranenych zdujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z
pévodnej zmluvy. KedZe sa tak

udeje v sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom
vratane principu dobrych mravov a reSpektovania ochrany prav spotrebitelov je plne opodstatnena. Sud
zastava nazor, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva zo
Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana si svoj osud v
zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezité naplanovat, su plne
namieste.

Hlavnou namietkou Zalovaného v priebehu konania bola skuto¢nost, Ze rozhodcovska dolozka bola
individualne dojednana, preto je platna, s poukazom na § 53 ods. 1 Ob¢. zak. ktoré upravuje, Ze nejde
o neprijatelnd podmienku, ak je individualne dojednana.

Sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2 Ob¢. zak. , podfa ktorého za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Po zohfadneni tohto ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsku doloZku nie je mozné povazovat
za individualne dojednanu. Je totiZ zrejmé z celého znenia VPP, Ze aj ked na ich konci je osobitny odsek,
ktory odkazuje na akceptovanie rozhodcovskej dolozky upravenej v €asti XV. VPP, tuto dolozku nemohla
Zalobkyfa Ziadnym spdsobom ovplyvnit.

Za pravne bezvyznamné je potrebné oznacit tvrdenie Zalovaného o individudlnom dojednani
rozhodcovskej dolozky v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto osobitnych zmluvnych
dojednaniach si u€astnici len opatovne dohodli povinnost v pripade akéhokolvek sporu podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu uz raz dohodnutému vo VPP.

Osobitné zmluvné dojednania, podobne ako celé VPP su pisané malym, husto pisanym textom, ktoré
stazuju ich &itanie. Zalovany sa branil, Ze Zalobkyria si mohla vybrat, &i osobitné dojednania podpise. Na
konci VPP je maly ram¢ek na podpis pre klienta, hned za tym su osobitné dojednania k poistnej zmluve
a nasledne su uvedené dva vacsie ramceky, jeden na podpis pre klienta a jeden pre zamestnanca
poistoviu, resp. sprostredkovatela poistenia. Uvedené usporiadanie raméekov na podpis navodzuje
dojem, Ze ten hlavny Ci dolezitejSi podpis na konci VPP je aZ ten za osobitnymi dojednaniami, kedzZe
az za tymto nasleduje ramceky pre podpisy oboch zmluvnych stran. Aj toto nasvedcéuje (podobne ako
mnoho Zaléb podanych aj na tunajSom sude s rovnakym skutkovym podkladom), Ze tvrdenia Zalobkyne
o tom, Ze podla pokynov sprostredkovatela poistnej zmluvy treba VPP podpisat’ dvakrat, pricom klient
nie je skuto&ne oboznameny, €o vlastne podpisuje, su pravdive.

Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva, aby v pripade ich nepodpisania Zalobkyriou mala stratit
platnost tiez East’ XV. VPP tykajuca sa rozhodcovského konania. Preto bez ohladu na to, €i by Zalobkyha
osobitné zmluvné dojednania podpisala alebo nie, bolo jej povinnostou vyplyvajicou z VPP podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitu Upravy rieSenia sporov vo VPP a osobitnych zmluvnych
dojednaniach nemozno oznacit inak ako za zavadzajucu a matucu.



Zo zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve Ziadnym spésobom nemozno vyvodit
zaver, Ze z neho vyplyva, Ze by Zalobkyfia bola pouena o rozhodcovskej doloZzke a jej pripadnych
nasledkoch, ako to tvrdil Zalovany. Tento zdznam sa tyka vyslovne potrieb klienta v suvislosti s uzavretim
poistnej zmluvy a jedina zmienka o rozhodcovskom konani je len v tom zmysle, Ze v pripade sporov je
mozné vyuzit rozhodcovské konanie na rieSenie sporov (kym podla VPP uz nejde o moznost, ale de
facto povinnost).

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravo akceptovatelné ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o tom, €o taka ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne
informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom
nevyplyvaju.

Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky neméze zbavit ani
poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedifiuje) uplatnenim
jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat' v najvy$Sej moznej miere jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadza do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalobkyni poskytol jasné a zrozumitelné informacie
o tom, &o znamena vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

Z dalSich listinnych ddkazov predloZzenych samotnym Zalovanym a to zo zaznamu o poziadavkach a
potrebach klienta, VPP a osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva, aby zo strany sprostredkovatela
poistenia bolo poskytnuté riadne vysvetlenie doésledkov uzatvorenia rozhodcovskej dolozky. Naopak
vykonané dokazovanie oddvodriuje zaver, podla ktorého Zalobkyni neboli poskytnuté Ziadne informacie
o dbsledkoch vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej
dolozky.

Sud ma za to, Ze rozhodcovsku doloZku v predmetnej veci si Zalobkyria osobitne nevyjednala, nakolko
tato splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa
podrobit VPP a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom.

Obgiansky zakonnik od 1.1.2008 za neprijatelnu podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/ povazuje
aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Obgiansky zakonni s takouto neprijatefnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela v ustanoveni § 53 spaja sankciu neplatnosti.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&. zak. nie je mozné akceptovat rozhodcovsku dolozku, ak by vyzadovala
od spotrebitela podrobit sa arbitrdZi. Toto ustanovenie nie je len 0 moznosti vyberu medzi Stathym a
sukromnym sudom, ale predovSetkym o dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, ¢i doloZka nenuti spotrebitela
podrobit’ sa nezvratne arbitrazi.

Rozhodcovsku doloZku upravena v zneni, ako je uvedené vys$Sie (€. XV.VPP), sud povazZuje za
neprijatelnd podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, a to z nasledovnych dévodov:

Rozhodcovské doloZka je upravena vo VPP, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit. Tato je vopred
naformulovana dodavatefom a neumoziiuje spotrebitelovi dosiahnut’ rozhodovanie o pripadnom spore
na vSeobecnom sude. Ak by spotrebitel aj chcel riesit spor na rozhodcovskom sude, z uvedene;j
rozhodcovskej doloZky nie je mozné zistit, ktorému sudu by mal Zalobu adresovat, kedZe rozhodcovsky
sud v zmysle €asti XV. bodu 2 bude podla potreby vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi
osobami poverenymi poistoviiou, teda zalovanym, pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnicku osobu
zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. pokial sama poistovnia



nezriadi staly rozhodcovsky sud. Poistovia pritom ma vydat Statut rozhodcovského sudu. Takyto
spbsob zloZenia, resp. ur€enia rozhodcovského sudu, tento je podfa nazoru sudu ukazkovym prikladom
neprijatelnej podmienky, kedZe by malo ist o sud vytvoreny Zalovanym ako dodavatelom, resp. osobou
poverenou zalovanym, teda vyvstavala by tu velkd pochybnost o objektivnosti takéhoto sudu. Z
takto formulovanej rozhodcovskej dolozky nakoniec ani neméze sud vyvodit' iny zaver ako ten, Ze
ide o rozhodcovsku doloZku Situ priamo na mieru Zalovanému s cielom na jednej strane zabezpedit
si v pripade potreby rozhodnutie sudu, ktory mu bude priznavat poZzadované naroky a na druhej
strane dosiahnut stav, ked si spotrebitel nebude uplathovat pripadné svoje naroky, pretoze podla
rozhodcovskej dolozky si ich mbzZe uplatiiovat iba v rozhodcovskom konani, ale podfa rozhodcovske;j
dolozky nevie ani nemoze vediet, na akom rozhodcovskom sude si ich ma uplatnit.

Na neprijatelnosti uvedenej rozhodcovskej dolozky podfa nazoru sudu ni¢ nemeni to, Ze v kone¢nom
dosledku si zalovany uplatnil svoje naroky na rozhodcovskom sude, ktory uz je zriadeny, teda
nezriadoval ho sam, resp. nepoveril niekoho na jeho zriadenie, pretoZe uz skuto¢nost, Ze podmienka je
objektivne spbsobila poskodit' spotrebitela postauje na to, aby bola neprijatelna. V opaénom pripade
by bolo dost’ tazké, ak nie priam nemozné dosiahnut

ciel sledovany aj smernicou 93/13/EHS, teda zabezpecit, aby spotrebitelia neboli viazani neprijatefnymi
podmienkami, kedZe by bolo ich mozné obist’ podobne, ako to v tomto pripade urobil Zalovany a obranou
takisto nim pouzitou, Ze rozhodcovsky sud, ktory nakoniec realne konal, je nezavisly od Zalovaného.

Neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky a nazoru, Ze jej ciefom je hlavne dosiahnutie rozhodnutia, ktoré by
mohlo byt exekuénym titulom, bez toho, aby sa vecou zaoberal vSeobecny sud, nasvedduje aj rokovaci
poriadok rozhodcovského sudu a sadzobnik poplatkov. Aj ked uvedeny postup nie je pravne vyznamny
pre posudenie rozhodcovskej dolozky (tuto sud povaZuje za neprijatefnu z vy3Sie uvedenych dévodov),
sud len na dokreslenie uvadza.

Zaloba a rozsudok sa sice doruéuju do vlastnych ruk protistrane (§ 5 bod 3 rokovacieho poriadku), ale
tieto je mozné povazovat za doru€ené aj ked si protistrana zasielku nevyzdvihne v odbernej lehote,
pricom v zmysle § 24 bod 2 rokovacieho poriadku v skratenych konaniach (teda bez ustneho prejednania
Zaloby) sa rozhoduje v sporoch, ak predmetom je penazna pohladavka nepresahujica 66 500 eur,
pric¢om aj takyto rozsudok spolu so Zalobou je mozné dorugit aj tzv. nahradnych doru€enim, teda o tomto
sa ani UCastnik nemusi dozvediet. Pri spotrebitelskych narokoch je mozné Ziadat uUstne prejednanie
sporu, ak predmet konania presahuje 300 eur, ale takato Ziadost je spoplatfiovana (§ 29b rokovacieho
poriadku). Od tohto poplatku (36 eur v zmysle sadzobnika poplatkov - priloha €. 2 rokovacieho poriadku
bod 1) spotrebitel nie je oslobodeny, podobne ako od poplatku za preskimanie namietky nedostatku
pravomoci (§ 29b bod 2 rok. poriadku), ktory predstavuje 360 eur (priloha & 2 bod 4 sadzobnika
poplatkov). Za navrh na oslobodenie od poplatkov je pritom Ziadatel povinny uhradit poplatok vo vyske
36 eur (priloha €. 2 bod 3 sadzobnika poplatkov). Z pou€enia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze
za podany odpor je potrebné uhradit poplatok vo vySke 72 eur, ktorého zaplatenie je podmienkou
prihliadania na odpor. Odpor je pritom potrebné podat' v lehote 5 dni. Trovy priznané rozhodcovskym
sudom dosahuju sumu 276 eur.

Spotrebitel je v konaniach, v ktorych uplatfiuje alebo brani svoje prava vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zdkona &. 71/92 Zb. o
sudnych poplatkov, teda v sidnom konani neplati Ziadne poplatky. Ak sa v sudnom konani vyda
rozhodnutie v skratenom konani (Cize platobny rozkaz), nie je mozné ho dorudit’ tzv. fikciou doruéenia,
teda povazovat Zalobu a platobny rozkaz za doruceny, aj ked si ho protistrana neprevzala v odbernej
lehote. odpor proti platobnému rozkazu je mozné podat’ v lehote 15 dni od doru€enia platobného
rozkazu (ide o ochranu druhej strany v konani, ktora dostane uz rozhodnutie, ktoré mbéze byt vo veci
kone&né bez toho, aby vedela, Ze vodi nej prebieha nejaké konanie). V pripade nedorucenia platobného
rozkazu sa tento rusi bez toho, aby odporca musel urobit nejaky procesny ukon. V pripade, ak by
predmetom konania pred vSeobecnym sudom bola suma uplatnena v rozhodcovskom konani, nahrada
trov Uspednému ucastnikovi by €inila necelych 70 eur (sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci vo vySke 51,78 eur bez DPH). Takyto postup
rozhodcovského sudu a podmienky uplatnenie urditych Ukonov takisto znaéne staZuje postavenie
spotrebitela, ak by rozhodcovsku doloZku sud povazoval za prijatefnu (€o uz vzhfadom na vy3Sie
uvedené nepovazuje). Aj tento postup zvoleného rozhodcovského sudu nasvedCuje tomu, ¢o bolo
skuto&nym ciefom dojednania rozhodcovskej dolozky. Aj rozhodcovské konanie, ktoré by bolo zaloZzené
skuto€nou dohodou zmluvnych stran o rozhodcovskej doloZke musi v pripade spotrebitelskych zmluv



a sporov z nich vyplyvajucich dosahovat’ Standardy minimalne na urovni, aké su zaru€ené podla
Obcianskeho sudneho poriadku a suvisiacich predpisov (napr. oslobodenie od sudnych poplatkov a pod.)

Ustanovenie § 53 Ob&. zak. nie je zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Ob¢&. zak), ide o
neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zadkona, na ktord musi sud prihliadat z aradne;j
povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajica spotrebitefovi podrobit sa rozhodcovskému
konania vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost neplatna v rozhodcovskom konani uplatneny
narok rozhodcovskym sudom vdébec nemal byt prejednany a rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz
vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena platna
rozhodcovska zmluva. Bez takejto platnej zmluvy rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad
pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

K odkazom pravneho zastupcu Zalovaného na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3MCdo/14/2011 a
6MCdo/9/2012 sud len poznamenava, Ze ani jeden z nich sa netyka Zalovaného, priCom v prvom z
tychto rozhodnuti bola ina situacia (rozhodcovsku dolozku mal moznost' spotrebitel v lehote 30 dni
od podpisu zmluvy vylucit a rozhodnutia niz8ich sudov boli zrudené, teda nie je zrejmé, ako nakoniec
bolo rozhodnuté) a v druhom rozhodnuti bolo zamietnuté dovolanie, ktorym sa generalny prokurator
domahal zruSenia rozhodnuti sudov niZSieho stupfia, ktoré vyhodnotili rozhodcovsku doloZzku banky za
neprijatelnd. Suadu je pritom z dradnej Cinnosti tak svojej, ako aj inych sudov zname, Ze vo vacsine
pripadov sudy v exeku€nych konaniach, kde ako opravneny vystupuje Zalovany a Ziada vymahat diznu
sumu na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného na zaklade rozhodcovskej doloZky obsahovo
totoZnej s tou, ktoru sud posudzoval v tomto pripade, poskytuju ochranu povinnym, ktori v pdvodnom
konani boli v pozicii spotrebitela, a to z dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Mnohé z tychto
rozhodnuti boli potvrdené aj dovolacim sudmi a aj NS SR.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud Zalobe vyhovel a rozhodcovské rozsudky pre neplatne
uzavretu rozhodcovsku dolozku zrusil.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. bude
sud pokracovat v konani o Zalobe rozhodcovského konania. O trovach konania sud rozhodol podfa §
142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 7 O.s.p. Sud priznal Zalobkyni ako UspeSnej u€astni¢ke nahradu trov
konania, ktoré je povinny uhradit' Zalovany ako neuspesny ucastnik. Namiesto uréenej vysky, sud jej
priznal nahradu trov konania ur&enu percentom, t.j. 100 % s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni
od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo

veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) méa byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



