Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/171/2006

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5706208532

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5706208532.34
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatelfa: D. U., F.
XXXXXXXX, T. E., E.. S.W. XXXX/XX, zast. JUDr. Janom Kizivatom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, Kpt. Nalepku 8 proti odporcovi: E. E. I. I., J. J. Q., Q. XXXX/XX, O.: XX XXX XXX, zast.
JUDr. Jitim Zatopkom, advokatom so sidlom Martin, Ul. Skultétyho 4 v konani o zapl. 7.966,54 € s prisl.
takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 240.000 Sk ( 7.966,54
€ ) s prislusenstvom a to z toho dévodu, Ze uzavrel s odporcom dria 06.09.2004 kupnopredajna zmluvu
€. XXXX/IXX/V na zaklade ktorej odkupil ojazdené a opotrebované motorové vozidlo I. I., X,X X, S. R.
XXXX , ktoré malo pévodnu S. T. XXX |. za vy$Sie uvedenti sumu. Tuto sumu zaplatil v hotovosti pri
podpise zmluvy. Napriek skuto€nosti, Ze na motorovom vozidle bol medzinarodnou overovacou sietou
vydany odborny posudok o overeni pévodnosti predmetného motorového vozidla &. J. |. , motorové
vozidlo mu bolo dha 28.09.2005 zadrzané policajnymi organmi J. V. pre podozrenie s falSovania
identifikacného Cisla karosérie vozidla VIN. Po odovzdani motorového vozidla nemeckou policiou dna
08.11.2005 Z. R. E., U. E. diia XX.XX.XXXX toto motorové vozidlo bolo predbezne zaistené , pri¢om
listom zo dfia 06.06.2006 C. Z. - XX-XX/OVK - XXX policia mu oznamila, Ze vykonala preverenie
identifikatorov uvedeného vozidla a vykonanou expertizou Kriminalisticko expertizneho ustavu PZ bolo
zistené, Ze vozidlo vykazuje znaky pozmenenia VIN Cisla s tym, Ze po identifikacii bude vratené
pévodnému majitefovi. Podla navrhovatefa z tejto skutoCnosti vyplyva, Ze kupna zmluva ohfadom
predmetného motorového vozidla ma pravne vady a je neplatna podla § 39 O.z.. Vzhladom na to v
zmysle ust. § 451 O.z. vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie, ktoré musi vydat. V navrhu
si uplatnil aj ndhradu trov konania.

Okresny sud opakovane vyhovel navrhu navrhovatelfa v plnom rozsahu, teda zaviazal odporcu na
zaplatenie 7.966,54 € s 9 % roCnym urokom z omeskania.

Z dévodov odvolani odporcu Krajsky sud v Ziline opakovane zrusil rozsudok Okresného sudu v Martine
uzneseniami sp.zn. 9Co 121/2008, 9Co 240/2009 a posledné uznesenim sp.zn.9Co 95/2015 a vec mu
vratil na dalSie konanie. V zruSujucich uzneseniach okrem iného uviedol, Ze okresny sud nepostupoval
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ked len vymenoval jednotlivé dbkazy, z ktorych pri
rozhodovani vychadzal, avSak nijakym spésobom ich nevyhodnotil. V poslednom svojom rozhodnuti
okresny sud pravne posudil vec opatovne podla ust. § 740 ods. 1 O.z. , resp. § 420 O.z., hoci uz
pri zruSeni prvého rozsudku mu toto pravne posudenie bolo vytknuté ako nespravne. Poukazal na
to, Ze ucastnici, t.j. aj samotny navrhovatel uvadzal, Ze s odporcom uzavrel kipnopredajna zmluvu .



Navrhovatel sa doZadoval vratenie kipnej ceny z neplatnej kipnej zmluvy. Sice okresny sud zameral
dokazovanie a vyhodnocoval skutoénosti, ¢i motorové vozidlo ktoré odpredal odporca navrhovatelovi
v Case predaja mal alebo nemalo pravne vady , teda &i bolo viastnictvom predavajuceho a mohlo byt
predané kupujucemu , avSak v odévodneni mieSal zdévodnenie v zmysle § 457 O.z. a pravne posudenie
sud stanovil v zmysle ustanoveni § 471 ods. 1 O.z. a § 420 O.z..

V intenciach zrudujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co 95/2015 zo diia 28.05.2015
okresny sud opatovne vyty&il vo veci pojednavanie a opatovne vypocul u€astnikov. Tito zotrvali na
svojich doterajSich stanoviskach , nenavrhli ziadne doplnenie dokazovania.

Sud po prehodnoteni doterajSieho dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v
Ziline dospel k jednoznadnému zaveru v sulade so stanoviskom krajského sudu, Ze sa jedna o kupnu
zmluvu. Odstupenie od kupnej zmluvy a vyrieSenie prejudicialnej otazky, ¢i kipna zmluva je neplatna
a nasledne na to vratenie kupnej ceny z titulu bezdévodného obohatenia bol sud nuteny posudzovat
v zmysle ust. § 597 ods. 2 O.z., kde je uvedené: pravo odstupit’ od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak
ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujicim, alebo
Ze nema ziadne vady a toto ubezpeclenie sa ukaze nepravdivym. V danej veci ma dékaznu povinnost
navrhovatel, ktory musi preukazat, Zze v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy uz mal predmet kipnej zmluvy
vady, na ktoré nebol kupujuci upozorneny , dalej Ze ide o neodstranitelnt vadu veci a kipena vec je
neupotrebitelnd na ucel, ktorému ma sluzit... Takychto vad po preukazani zo strany navrhovatela , Ze
existovali v €ase uzavretia kupnej zmluvy sa odporca nembze zbavit ani v tom pripade, Ze by o nich
nevedel. Z tychto Uvah sud vychadzal pri hodnoteni jednotlivych dékazov. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, ze predmetné motorové vozidlo , ktoré predaval odporca navrhovatelovi bolo
dovezené do Slovenskej republiky a prepustené do volného obehu potvrdenim Colného uradu v S. zo
dria 20.10.2003. Technicka spbsobilost tohto vozidla bola schvalena rozhodnutim Okresného uradu T. F.
T. z 11.11.2003 na zaklade technickej prehliadky STK. Nasledne po vykonani osobnej prehliadky vozidla
policajnymi orgdnmi v T. F. T. bolo zadelené do evidencie motorovych vozidiel a bolo mu pridelené
evidenéné cislo T. XXX I.. Navrhovatel uvedené motorové vozidlo kupil od odporcu a prihlasil ho do
evidencie Dopravného inSpektoratu v E.. Ani jednou kontrolou alebo prehliadkou nebol zisteny zasah
do VIN ¢&isla, pri¢om pred kiipou motorového vozidla bola tiez vykonana technicka kontrola a preverenie
motorového vozidla v medzinarodnej overovacej sieti THG vo W. s potvrdenim, Ze &islo karosérie,
motora a ich okolie je nepodkodené a nie su badatefné Ziadne stopy po neopravnenom vonkajSom
zasahu a udaje v nich su spravne. Na tuto okolnost’ bol vypoc&uty aj svedok O.. P. , ktory potvrdil, Ze
spolo¢nostou Q. U. G. bol stanoveny postup kontroly identifikacnych znakov vozidiel. Okrem kontroly
VIN gisla boli kontrolované dalSie znaky, ktoré sa nachadzali na vozidle. Po kontrole bol vydavany
certifikat alebo protokol, v ktorom uvedené vozidlo bolo hodnotené slovne. Pokial' by napifalo znaky
odchyliek, tieto sa museli viest pri podozreni na pozmefiovanie znakov , predovSetkym VIN d&isla,
mal povinnost’ nariadenu spolo€nostou THG hlasit’ pripad na policii. Z dokumentacie bol vyhotoveny
pracovny list, ktory mal 4 strany a uvadzali sa v fiom vSetky znaky a odchylky, ktoré boli zistené
pri kontrole. Rovnako bol vyhotoveny videozéaznam z ohliadky. Kontrola identifikacnych znakov bola
vykondvana aj chemickymi metédami za pouzitia chemického riedidla.

Z vy$Sie uvedenych dbkazov podfa nazoru sudu bolo preukazané, Zze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno , teda nepreukazal, Ze by uz v €ase uzavretia kipnej zmluvy drfia 06.09.2004 boli robené
zasahy do VIN ¢isla a teda Ze by v €ase uzavretia kiipnej zmluvy bola na predmetnom motorovom
vozidle tato vada. Podla nazoru sudu je vylugené, Ze by v3etky vySSie spominané organizacie aj vratane
spolo¢nosti THG vo W. prehliadli zasah do VIN ¢&isla na predmetnom motorovom vozidle. Zasah do VIN
Cisla bol zisteny az so zna&nym €asovym odstupom organmi SRN 28.09.2005. V konani podfa nazoru
sudu nebolo potrebné vzhfadom na vysSie uvedené vykonat’ dalSie dokazovanie, pripadne vypoc&utim
D. C., o ktorej sa uvadzalo, Ze mala byt predchadzajucou vlastni¢kou motorového vozidla , nakofko
tato nebola ani pripustena do konania ako vedfajSia u€astni¢ka na strane odporcu , nakolko nebolo
preukdzané, Ze by bola predchadzajucou majitefkou predmetného motorového vozidla. Predmetné
motorové vozidlo bolo vratené uznesenim Okresného riaditelstva H. T. T. gislo C.:Z.-XXX/XX - T. - XXX
zo dila 26.06.2006 pdvodnému vlastnikovi a to leasingovej spolognosti T. A. I..J.. J. J. C. C.. XX, T,
ktorej bolo odcudzené dna 24.08.2003 v T. T. F. A. K..

Sud teda vyhodnotiac kazdy dékaz osobitne, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach vychadzajuc z vyssie
uvedenych Uvahy, ku ktorym dospel na zéklade dokazovania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j



Gasti tohto rozsudku, teda navrh navrhovatela zamietol , nakolko tento neuniesol dékazné bremeno,
nepreukazal, Ze by predmetné motorové vozidlo malo vady uz v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p., sud rozhodne o trovach konania do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



