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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
Fridrich Palko, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v
zastupeni doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokatom proti Zalovanému: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, v konani
o nahradu majetkovej Skody a priznanie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 13 C 404/2012, zo dfia 10. 2. 2014 bola
vyluéena na samostatné konanie vec pévodne vedena na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 21 C 223/2012 a bola jej pridelena sp. zn. 17 C 198/2014. V pbvodnej Zalobe, sp.

zn. 21 C 223/2012 sa zalobca domahal nahrady od Zalovaného titulom majetkovej Skody 2.210,67
EUR a titulom nemajetkovej ujmy 442,13 EUR na tom zaklade, Ze ako opravneny subjekt pisomnym
podanim Ziadal vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
zo Zmluvy o uvere povinného H. Y.C. a po prijati navrhu na vykonanie exekucie exekutor pridelil v
exekucnej veci €. Ex 5491/2011. Sudny exekutor predloZil ndvrh na vykonanie exekucie Okresnému
sudu v Humennom a Ziadal o udelenie poverenia, avSak napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky
nadmernej zloZitosti sud vydal poverenie az dna 2. 8. 2011, teda s ome8kanim 117 dni. Okresny sud
nespravne uradne postupoval, ked nevydal rozhodnutie v zakonnej 15 - diovej lehote, t.
j- v primeranom ¢&ase a bez zbyto&nych prietahov. Jeho necinnost nie je ni€im ospravedinitelna, lebo
poc¢as uvedeného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravne;j
neistoty a nasledne Zalobcovi vznikla majetkova Skoda vo vyske 2.210,67 EUR, ktoru
predstavuje nahrada istiny s prislusenstvom, ktora mu neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vS8eobecného sudu proti dlZnikovi a nemdzZe tiez nastat akceptacia navrhu na ndtené vymahanie istiny a
prisludenstva zo strany exekuéného sudu. Zalobca si zaroveri uplatfiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy
VvV peniazoch, lebo nespravny uradny postup exekuéného sudu mal za nasledok
zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava Zalobcu a nebyt nespravneho uradného postupu
Zalobca mohol v&as, efektivne a ucinne uskutoénit' rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu
mimosudneho zabezpec€enia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZze by vedel, Ze
Ziadost’ o udelenie poverenia bola zamietnuta. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Vysku tejto nemajetkovej ujmy
stanovil na sumu 442,13 EUR, t. j. 20 % z uplatiiovanej istiny s prisludenstvom, ktoru ziadal priznat.



Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu a nepriznat Zalobcovi nahradu $kody podla Zakona &.
514/2003 Z. z., lebo ide o pravne neopodstatnenu Zalobu z dévodu nepreukazania splnenia zakonnych
podmienok. Podana Zaloba je zméato€na, nie je v nej uvedena spisova znacka exekuéného konania,
chybaiju relevantné udaje ako datum dorudenia, podania sudu, ktoré maju vyznam pre posudenie celej
veci a datum, kedy sa zalobca dozvedel o vzniku $kody. Zalobca nepredioZil ani jeden relevantny
dokaz, ktory by preukazoval vbbec existenciu predmetného exekuéného konania, vzniku skutoCnej
$kody, nemajetkovej ujmy a pod. Zalobca sice uviedol &ast dokazov, odkazuje na exekuéné spisy, ale v
skuto€nosti prenasa cell dokaznu povinnost na sud na priek tomu, ze dokazné bremeno ma znasat sam.

Tvrdenie Zalobcu, Ze nemal vedomost o spisovej znacke nim uvadzaného exekuéného konania
sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého, zavadzajuceho tvrdenia, pretoze sam Zalobca
uvadza, Zze mu boli dorucené uznesenia exeku¢ného sudu, priom tieto uznesenia mali byt v
sulade s pravnymi predpismi upravujucimi nalezitosti sudnych rozhodnuti oznagené spisovou znackou
dotknutého exekuéného konania. Neoznadenie spisovej znacky exekuéného konania, v ktorom malo
dojst k nespravnemu uradnému postupu zo strany exeku¢ného sudu (teda nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti), bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sid Slovenskej republiky
odmietol staznost Zalobcu za poruSenie jeho ustavnych prav ne€innostou exekuéného sudu (prikladmo
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 211/2012, IV. US 366/2012, IV. US
374/2012). Okrem toho, kto iny ako opravneny v exekuénom konani, ktory si v suvislosti s nim
uplatriuje pravo na nahradu Skody, ma mat' moznost a zaujem relevantnym a jednoznaénym spésobom
identifikovat' konanie, v ktorom mu mala byt sp6sobena Skoda. Pre tieto nedostatky a neuplné podanie
Zalobcu nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Zalobca jednak namieta nezakonné konanie
v podobe oneskoreného rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, ale zaroveri namieta nespravny
uradny postup v podobe prietahov. Nie je zrejmé, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatfiuje nahradu
Skody, kedZe v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, resp. z akych titulov si
uplatriuje svoj narok. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, Zalovany ma za to, Zze v§eobecny sud
v konani o ndhradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma iba
predseda sudu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky.

Zalovany dalej poukézal na to, ze diia 23. 4. 2012 boli doruené prvé Ziadosti o]
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhladom na skutoénost, Ze uz dna 27.
9. 2012 boli na sud doru¢ené Zaloby vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-
mesacnej lehoty, ale skér. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti

za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*), narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody,

mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Z citovanych ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze poskodeny sa prava na nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na sude az po uplynuti Siestich mesiacov
odo dna prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prislusny organ) o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody. PredbezZné prerokovanie naroku je zdkonom (§ 16 ods. 4 zédkona €. 514/2003
Z. z.) ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut’ ob&ianske sudne konanie (vid
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 2 Cz 38/76, uverejnené pod publikaénym &islom R 28/1978).
Preto ma zalovany za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo
Zalobcovi po dorudeni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3Skody.
Ministerstvu spravodlivosti SR bola doruena vSeobecna odpoved, kde Zalobca
nepreukazal pozadované skutoCnosti, nedoplnil Ziadané informacie, nebol ochotny uviest datumy,



kedy sa dozvedel o Skode, neprilozil doklady preukazujuce vy€islenu majetkovu Skodu, neuviedol,
Ci boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné staznosti, ani nedoplnil doklady
preukazujuce ,0ohrozenie“ prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym,
ktorymi odovodriuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol Ziadnu suc€innost na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost’ predbezne prerokovat narok na
nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sdm poZziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prisludny
podla § 4 ods. i pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. preto narok zalobcu nepovazuje za
predbezne prerokovany.

Zakon €. 514/2003 Z. z. ustanovuje vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky tri podmienky su¢asne.

V pripadoch podozrenia, Ze exekuény sud nekonal o navrhu Zalobcu ako opravneného Zalobcovi ni¢
nebranilo vyuzit uginny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie staznosti predsedovi
prisludného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla § 3
ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch. Ak Zalobca tento prostriedok
napravy nevyuZzil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost podla ustanovenia § 415 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky zakonnik®),
kedZe si nepocCinal tak, aby nedoSlo ku Skode na jeho majetku (kedZe podla tvrdenia Zalobcu ku
Skode/nemajetkovej ujme malo déjst tym, Ze exekuény sud nerozhodol o navrhu na udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi v zakonom ustanovenej lehote). Okrem toho Zalovany poukéazal na judikaturu
Ustavného sudu sp. zn. I. US 16/02, ktora konstatuje, Zze ,Pri posudeni, &i doslo alebo nedo$lo k
poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v &l. 48 ods. 2 ustavy,

ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave alebo v zakone (porovnaj napr.
rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré staZovatel vo svojej staznosti poukazuje),
ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava,

pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom
na lehotu uvedenu v zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch
postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

Vzhladom na povahu ukonu, zdkonom ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, necinnost
Zalobcu i nevyhnutnost vykonat pred, resp. su€asne s rozhodnutim i iné Ukony, nie je mozné
nerozhodnutie o navrhu o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi v lehote ustanovenej zakonom
povazovat za zbyto¢né prietahy, a teda za nespravny uradny postup.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. (v zneni u¢innom od 1. 1. 2013) pri
posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo
v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej
staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov.

Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti,
Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie
ESLP ¢&i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Z uvedenych doévodov Zalovany ma za to, Ze nie je
preukazany nespravny uradny postup spocivajucu v existencii prietahov.



Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v ¢&l. 48 ods.2 Ustavy SR, je pritom kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory
ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a
postup sudu (napr. |. US 41/02). Efektivnost a rychlost sidneho konania nie je opravneny preskimavat
sud v konani o nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sid SR na
podklade ustavnej staznosti. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by
boli opravnené vtom istom &ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov. K zaveru o tom, Ze konétatovat existenciu prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud
SR (t.j. nie civilny sud v konani o nahrade Skody), dospel napr. Krajsky sud v Nitre (sp. zn. 9Co 285/2011).

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruSeniu in§tanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, mbzu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR). Teda v
pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvy$Si sud SR, poskodeny subjekt by sa mal
obratit v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. na okresny sud, aby kon&tatoval, Ze jeho nadriadeny organ
sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu vysSieho stupfa by bol v takomto pripade preskimavany
sudom nizSieho stupha, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat
existenciu prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud SR. Aj z rozhodovacej €innosti
Ustavného stdu SR, z ustanovenia § 53 ods. 1 zakona &. 238/2003 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
vyplyva, Ze Ustavnu staznost mdze podat fyzicka alebo pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuZije vietky
opravné a iné ucinné pravne prostriedky pre ochranu svojich zakladnych prav a slobdd. V zmysle
uvedeného, pokial by bolo mozné konstatovat' existenciu prietahov a nahradit nemajetkovd ujmu na
zéaklade rozhodnutia véeobecného sidu podia zékona &. 514/2003 Z. z., Ustavny sud SR by o]
takomto naroku nemohol konat, pokial by sa fyzicka alebo pravnicka osoba este predtym neuspesne
nedomahala tohto naroku podla zakona €. 514/2003 Z. z. (teda prostrednictvom ucinného prostriedku
napravy). AvSak vzhladom na to, Ze Ustavny sud SR skima porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov a finanéné zadostucinenie priznava (bez skiumania, &i bol narok predtym uplatneny
podla zakona &. 514/2003 Z. z.), je zrejmé, Ze vdeobecny sud nemdze konStatovat prietahy v konani a
priznat’ za ne nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na vy3Sie uvedené nie je preukdzana existenciu
prietahov v konani.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri
roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na 3koda a u8ly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody podla zakona
€. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné preukézat existenciu Skody a jej vy8ku. Podla nazoru Zalovaného
Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatriuje je mozné povazovat za hypotetické.

Podfla tvrdeni Zalobcu, tento vycislil uplatnend 8kodu vo vy3ke, ktord& mu nemdze byt priznand
rozhodnutim v8eobecného sudu, lebo nie je akceptované nutené vymozZenie istiny a prisl. zo strany
exeku€ného sudu.

Uplathovanie naroku na majetkovu Skodu je nepodlozené. Skutonu Skodu je potrebné dokazat
listinami/skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opacnom pripade by mohlo dochadzat k

lubovofnému a subjektivnemu vy€islovaniu Skody zo strany Zalobcu a preskumanie predmetného
naroku je znemoznené. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vySku Skody Zalobcu
neodbremenuje mnozstvo podanych Zaldb, taZzkosti pri jej vyCisleni a preukazani, ani ochrana

osobnych udajov, obchodného tajomstva ¢&i dévernych informacii, teda skuto€nosti, ktorymi Zalobca
exemplarne nesplnenie dokaznej povinnosti odovodriuje. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti



je Zalovany toho nazoru, Ze neméze niest zodpovednost a nahradzat Zzalobcovi materialnu Skodu tak,
ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoZze Zalobca nepreukazal jednak vznik a ani vySku Skody.

Zalobca sa dalej domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pomernej vyske k
Ciastke 442,13 EUR, &o je 20 % z uplatfiovanej istiny s prisl.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V Casti Zalobcovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazoval Zalovany na dve
skutognosti, kde rozhodoval Ustavny sud SR o poskytnuti finanéného zadostuginenia za zbyto&né
prietahy. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu
pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti st osobitné. Pri rozhodovani Ustavny sud SR
vychadzal aj z vyznamu sporu pre Zalobcu, priom v tomto pripade ide o velku spolo&nost’ poskytujucu
avery fyzickym osobam. Ustavny sid SR prihliada aj na to, &i staznost predsedovi stdu viedla k naprave.
Pokial Zalobca tento prostriedok nevyuZil, je neprijatelné, aby sa mu priznala nahrada nemajetkovej ujmy
podla vybratych nalezov Ustavného studu SR, ked predseda sudu nemal moznost' pripadnt napravu
Zjednat. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odligny. Zalobca
uvadza aj ,zasahy do spoloc€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania, zanik podnikatelskych
aktivit a podnikatelskych planov®, ale tieto nie su blizSie konkretizované, pricom Zalobca neupresnil, v
¢om a ako situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu.

Zalobca zaroveri zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené
20 Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu nie je preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Podla § 3 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca akcentuje na potrebu zohladnenia vy$Sie citovaného ustanovenia, ako aj ustanovenia § 17 ods.
2 a 3 zékona &. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, resp. o vyske takejto nahrady. Po aplikacii uvedenych ustanoveni a percepcii
skutkovych okolnosti, nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu ddjst, a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej innosti Zalobcu a povedomi, ktoré
je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatefskou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky
zlozky &tatnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom
je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma &innost’ Zalobcu na trhu
spotrebitelskych Gverov. Prave uplatfiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitel'skych Gverov je
predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo ddjst k nespravnemu uradnému
postupu.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit na list Eurdpskej komisie, Generalneho riaditelstva pre
spravodlivost’ pod &. JUST/A3/RM/kb D(20i0) ] 1360 adresovany stalemu predstavitefovi Slovenskej
republiky pri Eurdpskej unii, v ktorom Eurépska komisia poukazala na to, Zze v suvislosti s
podnikatel'skymi praktikami Zalobcu dostala staznosti  od slovenskych spotrebitefov, ako aj staznost



od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov, pri€om utvary Komisie sa o tychto praktikach
dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zadatie prejudicialneho konania, ktory podra ¢lanku 267 ZFEU
podal Krajsky sud v PreSove (Vec C-76/10). Zalovany dava do pozornosti obsah textu priloZzeného listu,
pricom poukézal na niektoré vynatky:

.Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju predovSetkym skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky
su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia.
Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit' spotrebitefov prav,
ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je
uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického
vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, ze vébec
neuplatfiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela, formular zmluvy spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o.
navySe obsahuje Cast’ s nazvom VSeobecné podmienky poskytovania uveru (VP), ktoré sa odchyluju od
kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela, a/alebo pomerne lagrantne znevyhodriuju spotrebitefov
vo viacerych délezitych aspektoch, z ktorych niektoré uviedol. ,Celkové naklady Gverov poskytovanych
spoloénostou POHOTOVOST s.r.0., ktoré pozostavaju z urokov a inych poplatkov, sa javia byt
velmi vysoké. Zda sa, Ze prinajmensom v niektorych pripadoch predstavuju naklady
takmer 100% rocne zo sumy ziskanej od spolognosti POHOTOVOST s.r.o. Najvadésiu éast
poplatkov tvoria naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere, ktoré sa javia
mnohondsobne vysSie ako poplatky, ktoré si uctuju banky.*

Podla bodu 6 VP je diznik povinny zaplatit' v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske
0,25 % denne.

Podla bodu 8 VP diznik mbdze splatit’ veritefovi dIZnd sumu pred terminom splatnosti, to ho v3ak
nezbavuje povinnosti zaplatit poplatok (95,6 % z uveru v pinej vyske.)

Zasadnym problémom je skutoCnost, Ze predmetné podmienky vylu€uju uplathovanie pravidiel na
ochranu spotrebitela. Okrem vySSie uvedeného o negativnej percepcii Zalobcu verejnostou, resp. aj
Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitelov (napr. Spotrebitelské
centrum) sved&i napr. ¢lanok v denniku SME zo dria 16. 7. 2012, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
obidiel zdkaz vymahat pohfadavku exekuciou. Podla uvedeného &lanku Okresny sud PreSov oznadil
konanie v prejednavanej veci za mimoriadne zavaznu nec€estnu ¢innost, pricom ¢lanok popisuje aj
niektoré pripady, ked sa jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich prav (s odkazom na rozhodnutie
Sudneho dvora v Luxemburgu, ktory poukézal na nezrovnalosti v zmluve, chybajucu RPMN
a neprimerané sankcie a uroky). Z ¢lanku vyplyva aj nemenej vyznamna skuto€nost, ze Asociacia
predaja, ktora sa nestotozfiuje s konanim Zalobcu, vylucila Zalobcu zo svojich radov.

Z popisaného je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konStatovali poruSovanie prav spotrebitela a v kone¢nom
dosledku prave podnikatelska &innost’ Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov
na vdetkych Urovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolo&nost vyuzivajlica neprijatelné
podmienky, zneuzivajuc slabé pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek
podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonavanie exekucie, kde v pripade
Zalobcu automaticky nastava zvysené riziko ohrozenia alebo porusenia prav (povinného v exekuénom
konani). Uvedené ma vplyv aj na otazku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedze
sudy v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast
opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod., s €im je spojena vysSia €asova naroCnost
vykonania procesného ukonu sudom. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej
¢innosti Zalobcu povaZuje Zalovany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatfiuje
narok na nahradu Skody vodi Statu, kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut prave pri
spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Suasne v takejto situacii plati, Ze aj v
pripade porusenia prava Zalobcu uz samotné konStatovanie porusenia prav musi byt povazované za
dostacujuce. Uvedené vylu€uje moznost priznania pripadného naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy voci statu.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené Zalovany zastdva nazor, ze Zalobca nepreukdzal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania porusenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.
z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pbésobenia Zalobcu (ako spolo€nosti
s negativnou povestou vyuZzivajucu neprijatelné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy a
nasledky, ktoré zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit, nemdze byt Zalobcovi
priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre Uspedné uplatnenie prava na nahradu
Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného postupu/
nezdkonného rozhodnutia, vzniku Skody & nemajetkovej ujmy, preukazat' aj pric¢innu suvislost medzi
tymito zloZkami.

Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost” pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky priinnej suvislosti, ako priameho a
bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom
okresného sudu.

KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by d&innostou sudu doSlo k nespravnemu uUradnému postupu,
nepreukazal ani vznik Skody nemajetkovej ujmy, tym padom neexistuje ani pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu a vznikom tejto Skody a nemajetkovej ujmy, preto takyto navrh je
potrebné zamietnut. Naopak tento stav si zalobca sp6sobil sam a to spésobom vykonavania
svojej podnikatel'skej aktivity, pasivitou pri obhajovani svojich prav.

Zalobca i Zalovany sa na uUstne pojednavanie, ktoré sid nariadil na 23. 9. 2015 neustanovili. Zalobca
Ziadal podanim zo dha 14. 9. 2015 o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze nemal dostatok ¢asu na
pripravu podla § 115 ods. 2 O. s. p., lebo mu sud s predvolanim neuviedol jeho tzv. spisovu znacku a

bez jej znalosti sa nemohol pripravit na pojednavanie. Sud tento dévod
nepovazoval za zavazny a ospravedInitelny dévod pre odro€enie pojednavania. Predvolanie
sudu je oznagené riadne spisovou znackou, pod ktorou sa vedie predmetna zaloba v sulade

so spravovacim poriadkom a sud nie je povinny oznaCovat Zalobu znackami, ktoré pouziva Zalobca pre
svoju vnutornu identifikaciu. Zalobca mal riadne dorugené predvolanie na termin 25. 9. 2015, na ktoré
sa bez ospravedInenia neustanovil, teda je splnena zakonna lehota na pripravu pojednavania 5 dni. Sud
nezistil Ziadnu okolnost, ktora by bola dévodom pre odro€enie pojednavania v zmysle § 119 0.
s. p., pricom Zalobca bol o tychto dévodoch riadne pou&eni v predvolani na pojednavani.
Sud z tohto dévodu neuznal dévod na odrogenie pojednavania, neodrocil pojednavanie, ale postupoval
podla § 101 ods. 2 O. s. p. a konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Zalovany taktiez ospravedinil svoju netdast a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti s tym, Ze
poukazal na obsah svojho pisomného vyjadrenia k podanej Zzalobe.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, pripojenymi spismi 15 Er 65/2003
Okresny sud Humenné, povodnym spisom 13 C 404/2012 Okresného sudu PreSov a 21 C 223/2012
Okresny sud Humenné a zistiltento skutkovy stav:

V konani 15 Er 65/2003 Okresného sudu v Humennom sudny exekutor JUDr. Ing. Karol
Mihal dorugil pod sp. zn. Ex 256/03 Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dfia 4. 4. 2003 na z&klade exeku&ného titulu: rozsudku Okresného sudu Humenné, ktory vydal platobny
rozkaz ¢&. k. 1Rob474/2002 dha 28. 8. 2002, ktory nadobudol pravoplatnost dia 1. 11. 2002
a vykonatelnost' dfia 1. 11. 2002 vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. Bratislava proti povinnému H.
Y., o vymozenie 14.340,- Sk s prisl. Okresny sud Humenné vo veci vydal poverenie dfia 10. 4. 2003. Dia
21.11. 2010 podal opravneny Pohotovost, s. r. 0. navrh na zmenu exekutora a Ziadal poverit exekuciou



JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim zo dra 21. 12. 2010 sud poveril JUDr. Rudolfa Krutého
vykonanim exekucie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10. 6. 2011, pretoZe povinnému
sa nepodarilo doruit uzneseniu sudu a bola mu po vykonanych preSetrenia miesta
jeho pobytu uznesenim zo dha 19. 4. 2011 ustanovena opatrovni¢ka. Pripisom exeku¢ného sudu zo
dna 24. 9. 2012 JUDr. Rudolfovi Krutému bol zaslany exekuény spis Ex 256/2003 s vyuétovanim trov
pbvodného exekutora a zaroven bolo pdvodnému exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi oznamené,
Ze jeho trovy bude vymahat novopovereny exekutor.

Zo spisu 13 C 404/2012 Okresny sud Predov je preukazané, Ze sud vyzval zalobcu dna 23. 1. 2013,
aby predlozil vSetky listinné dékazy, na ktoré sa odvolava s pou€enim, Ze v Zalobe oznacené
dbkazy nepredloZil a pokial sa odvolaval na nemoznost ich predloZenia toto sud neakceptuje, lebo ako
ucastnik exekuéného konania ma moznost nahliadnut do spisu, urobit’ si z neho képie, méze
zistit' spisovu znacku (napr. v suginnosti s exekutorom), boli mu doru€ované rozhodnutia exekuénym
sudom (napr. uznesenie o zamietnuti Ziadosti o poverenie), z ktorého ju mu znama spisova znacka a €.
k. a teda aj spis, z ktorého ma moznost' si vyhotovit képie (vid &l. 19). Zaroven bol vyzvany k predloZeniu
Ziadosti o predbezné prerokovanie $kody s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Zalobca na vyzvu stdu nereagoval.

Sud z vlastnej iniciativy zistil, Ze na Okresnom side Humenné sa vo veci Zalobcu Pohotovost proti
zalovanému H. Y. viedlo konanie 15 Er 65/2003 o udelenie poverenia na zaklade pravoplatného
rozsudku 1 Rob 474/2002 zo dina 28. 8. 2002 Okresny sud Humenné, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 1. 11. 2012. Exeku¢né konanie o udelenie poverenia bolo vedené pod €. Ex 256/2003
Exekuéného uradu Ing. Bc. Karola Mihala, KoSice 2, Hrani¢n4 2.

Obsah tohto spisu v8ak nezodpoveda popisu vzniku Skody, ktord udava Zalobca v Zalobe, ked udava,
Ze ide o vymoZenie pefiaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazkov zo zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXX (reg. sudnym exekutorom Ex 5491/2011), ked o Ziadosti na vykonanie
exekucie zo dfia 7. 4. 2011 sud rozhodol az dna 2. 8. 2011. V spise 15 Er 65/2003 bol podany navrh na
zmenu exekutora diia 21. 10. 2010 a o povereni nového exekutora JUDr. Rudolfa Krutého sud rozhodol
dna 1. 12. 2010 (v spise nie je uvedend jeho spisova znacka vid. ¢l. 8), teda v inom obdobi ako uvadza
Zalobca. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o vec, ktoru Zalobca uvadza v Zalobe o nahradu Skody. Aj
Zalovany poukazoval na to, Zze mu zalobca nepredlozil k predbeZznému prejednaniu prislusné rozhodnutia
exekuéného sudu.

Podla § 120 O. s. p. ods. 1, U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 O. s. p., dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli ucastnici.

Podla § 4 ods. 1 pism. a bod 1 zak. & 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo
v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak,

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
z4ujmov fyzickych osob a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.



Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., narok na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktore;j
veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a
¢oho sa poskodeny domdha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je poskodeny
povinny uviest poZzadovanu vySku nahrady Skody a oznacit’ organ verejnej moci, ktory
mu Skodu spésobil.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 8kody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.5.2010, exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z., podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov Eurdpskej Unie, 4e)

b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekulny titul, 4ea)

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.4eaa)

Podla § 41 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z., ak zavazok v notarskej zapisnici podla odseku 2 pism. c) vznikol
z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie peniaznych prostriedkov, méze sa exekucia



tykat’ iba sumy predstavujucej poskytnuté periazné prostriedky a urokov z ome$kania. Inak sa zavazok
v notarskej zapisnici nemdbze tykat zmluvnych pokut.

Podla § 44 ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z., exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Podla § 44 ods. 2 z&k. €. 233/1995 Z. z., sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z., ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 4 zak. €. 233/1995 Z. z., odseky 1 aZ 3 sa nepouziju v konani o vykon rozhodnutia, pri
ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,
znale€né a iné trovy sudneho konania.

Podla § 44 ods. 5 zak. €. 233/1995 Z. z., ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho
rozhodnutia, sud doru¢i navrh na vykonanie exekucie povinnému do vlastnych ruk. Ak povinny do
15 dni od doru&enia navrhu na vykonanie exekucie nepoda navrh na samostatné uznanie cudzieho
rozhodnutia, sud poveri exekutora, ak su splnené podmienky podla odseku 2, aby vykonal exekuciu.

Podla § 44 ods. 6 zak. &. 233/1995 Z. z., poverenie na vykonanie exekucie obsahuje oznacenie
a) sudu, ktory poveruje exekutora vykonanim exekucie,

b) exekutora, ktory je povereny vykonanim exekucie,

c¢) exekuéného titulu a organu, ktory ho vydal,

d) opravneného a povinného,

e) vymahaného naroku,

f) pripadne potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho exekuéného titulu.

Podla § 44 ods. 7 zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky
na vyzivhom, poverenie na vykonanie exekucie obsahuje okrem naleZitosti podla odseku 6 aj vysku
preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov podla § 197 ods. 3.

Podla § 44 ods. 8 zak. &. 233/1995 Z. z., opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 zak. &. 233/1995 Z. z., sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie o veci. V sporovom konani su predmetom dokazovania tvrdenia ucastnikov, ktori
maju dékaznu povinnost, t. j. povinnost oznacit' dokazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost
uplatnenych tvrdeni. Neunesenie dokazného bremena ma nasledok, Ze takyto tvrdeny narok nie je
preukazany a désledkom toho je zamietnutie Zaloby.

Sud nemal k dispozicii prislusné listiny z exeku€ného spisu, o ktoré opiera Zalobca svoj narok, tieto
na vyzvu sudu nepredlozZil a kedZe ide o narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu
a toto rozhodnutie Zalobca nepredlozil ani neoznadil jeho spisovi znacku a ani sudu sa ho nepodarilo



identifikovat, pricom spis 15 Er 65/2003 nepojednava o tomto naroku, neostavalo sudu ako tuto zalobu
pre neunesenie dokazného bremena a nepreukazanie tvrdeného naroku zamietnut.

Zalobca totiz tymto nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre priznanie nahrady $kody z
nespravneho uradného postupu, ked neuviedol sidu spisovl znacku ani nepredlozil rozhodnutie
exekuéného sudu v Humennom, takZe chybaju zadkladné udaje o doru€eni podania Zalobcu v exekuénom
konani sudu, o vzniku skutoénej 8kody a nemajetkovej ujmy, listinnymi dokazmi nepreukazal a nevydcislil
majetkovu Skodu, nepreukazal i podal staznost na prietahy predsedovi Okresného sudu Humenné
v predmetnej exekuénej veci, nepreukazal zanik povinného, jeho insolvenciu, stratu kontaktu s nim,
zmaril moznost’ predbezného prejednania Skody, o €¢o sam poziadal, nepreukazal pri¢inna suvislost
medzi vznikom 8kody &i nemajetkovej ujmy a nespravnym uradnym postupom. Preto sud tuto Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku. Zalobca nebol v
konani UspeSny a Zalovany, ktory bol Uspesny a ktorému vznika narok na nahradu
trov konania, si tieto trovy konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze ani jeden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



