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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci Zzalobkyne: Home Credit Slovakia, a.s., Pie$tany, Teplicka 7434/147, ICO:
36 234 176, zastupene]j splnomocnenkyfou: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o.,
Trencin, Piaristicka 707/25, proti zalovanej: E. L., narodena X. N. XXXX, bytom E. XX, o 1.198,86
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €. k.
16C/55/2014-40 z 13. marca 2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa ru$iavec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol zalobu o zaplatenie sumy 1.198,86 eur z titulu
splatenia uveru, vy€isleného uroku z omeSkania 88,87 eur a 8,15% rocného uroku z omeskania zo
sumy 1.198,86 eur od 9. septembra 2014 do zaplatenia a Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 261 ods. 3 pism. d/, § 497 a § 504 Obchodného zakonnika
(zakona &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 120 ods. 1 O. s. p. (Ob¢ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni)a § 1 ods. 2a § 2 pism. a/, b/ ad/
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni. Vecne dévodil neunesenim
dbkazného bremena Zalobkynou, ktora nepreukazala komu, kedy a ako poukazala pefiazné prostriedky
vo vySke poskytnutého Uveru (pretoze podfa zmluvnych dojednani sa Uver uzavrety medzi u€astnikmi
konania povaZoval za poskytnuty az okamihom poukazania finan€nej Ciastky na ucet predajcu). Tym,
Ze Zalobkyha nepreukazala riadne poskytnutie Uveru, nebol preukazany vznik povinnosti Zalovanej
zaplatit' poskytnuty dver s dohodnutymi arokmi. Sud prvého stupfia zdéraznil, Ze napriek povinnosti
Zalobkyne podla § 120 ods. 1 O. s. p., tdto nepredloZila sudu Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo,
kedy a v akej sume bol uver prevedeny a na aky ucet. Za takyto dékaz podla jeho nazoru nemozno
povazovat Zalobkyrou predloZzenu kartu klienta, pri¢om Zalovana sa k spdsobu &erpania nevyjadrila.
Nenavrhnutie dékazov na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti nie je vadou braniacou prejednaniu
Zaloby. Zalobkyria (rozumej jej zastupca) sa mohla dostavit na pojednavanie, na ktorom by bola sudcom
oboznamena, ktoré skutognosti povazuje sud za sporné (§ 118 ods. 2 O. s. p.), preto znasa désledky
plynuce z jej pasivity v podobe zamietavého rozhodnutia sudu.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyfia s navrhom na jeho zru$enie a vratenie veci sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolanie obsahovo odévodnila tym, Ze sud prvého stupfa dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
Zz nespravneho pravneho posudenia veci, pricom postupom sudu sa odhala aj ucastnicke konania
moznost konat' pred sudom. Predmetom konania je plnenie zo zmluvy o uéelovom uvere, pricom z
licnej strany zmluvy o Uvere jednoznacéne vyplyva (a to z rubriky €. 64) nazov predajcu Zaren, s. r. 0.
(so sidlom v Senci, Oravska 4, ICO: 44 923 341), v prospech ktorého sa previedli finanéné prostriedky
vo vy8ke uveru. Aj v Uverovych zmluvnych podmienkach (§ 2 hlava lll.) sa nachadza ustanovenie pre
pripad, Ze uver je klientovi poskytnuty za u¢elom uhrady ceny produktu, kedy klient (Zalovand) podpisom



uverovej zmluvy dava pokyn zalobkyni, aby mu tento Uver poskytla na Gcet predajcu (resp. na ucet, ktory
si Zzalobkyna s predajcom dohodla). Zo zmluvy tak jednoznaéne vyplyva, komu boli poskytnuté finanéné
prostriedky na kupu tovaru. Zalobkyfa tieZ vytykala stidu prvého stupnia, Ze hoci mu uvedena skutoénost
bola nejasna, nevyzval ju na vysvetlenie. KedZze predmetom dokazovania su iba sporné skuto¢nosti,
nejedna sa o nahradzanie procesnej aktivity zalobkyne. V odvolani zd6raznila tiez, Ze zalovana doposial
neuhradila Ziadnu sumu Uveru a vyhyba sa plneniu z predmetnej zmluvy.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v&as u€astnic¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal v medziach odvolania Zalobkyne (§
212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom rozsudku o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/
O. s. p.) cely napadnuty rozsudok a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyfia s podanou Zalobou predlozZila sudu prvého stupfia zmluvu
o spotrebitefskom uvere zo 14. marca 2013 &. 4303057467, ktora spolu s uverovymi podmienkami
(prilozenymi tiez k Zalobe) bola predmetom dokazovania v konani pred sudom prvého stupria. Na
zaklade uvedenych listinnych dékazov tento sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze
zo zmluvy o Uvere vyplyva skutonost, Ze pefiazné prostriedky vo vyske Gveru 999,- eur mali byt (na
zaklade pokynu Zalovanej, ktory bol udeleny podpisom zmluvy) poskytnuté priamo na u&et predajcu
Zaren, s.r.0., Senec, Oravska 4, ICO: 44 923 341, ktory bol si¢asne finanénym agentom poskytujucim
za zalobkynu predmetny uver. Z Uverovej zmluvy bol tiez preukdzany ucel uveru, spocivajuci v uhrade
ceny tovaru (Vorwerk Kobold), ktory Zalovana aj prevzala (o Com sved¢i text v rubrike &. 78 a jej podpis
na uverovej zmluve).

Z vys8ie uvedenych listinnych dbkazov tak vyplyvala skuto€nost, v akej sume bol Uver Zalovanou
Cerpany a na aky ucet boli finanéné prostriedky vo vyske Uveru poukazané (kedZe zalovana podpisom
zmluvy prejavila vélu k uhrade ceny tovaru priamo predajcovi, od ktorého tovar prevzala, priCom uvedené
skutocnosti v konani doposial nenamietala).

Podfla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni,
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

PredloZzenou zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo 14. marca 2013 a Uverovymi zmluvnymi podmienkami
vztahujucimi sa na spotrebitelsky uver (oznacené kdédom ISS 113 zhodne na zmluve a Uverovych
podmienkach) mal sud preukdzané uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi t€astnikmi konania,
ako aj zavazok zmluvnych stran (Zalobkyfa sa zaviazala poskytnut’ Zalovanej ucelovy spotrebitel'sky
uver vo vyske 999,- eur a Zalovana sa zaviazala tieto poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom vo vyske 1.570,20 eur). V spojeni s vysSie
uvedenym hodnotenim dékazov takto zisteny skutkovy stav (v danom Stadiu konania) preukazuje
tvrdenie Zalobkyne v Zalobe o &erpani Uveru Zalovanou dohodnutym spdsobom a v dohodnutej vySke
(formou poskytnutia pefiaznych prostriedkov vo vySke uveru 999 eur priamo na ucet predajcu, s
prihliadnutim na ucelovy charakter uveru). Nemohlo tak obstat kon$tatovanie sudu prvého stupna o
nepredloZeni Ziadneho dbkazu, z ktorého by vyplyvalo v akej sume a na aky ucet bol Uver poukazany
a preto Zaloba nemohla byt z tohto dévodu zamietnuta.

MozZno zhodne so sudom prvého stupnia konstatovat, Ze sporové konanie je ovladané prejednacou
zasadou, ktora sa chape tak, Ze tvrdit skutoCnosti a navrhovat o nich dbkazy je zasadne vecou
ugastnikov konania. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov primarne spodiva na U&astnikoch. Ugastnik
ma povinnost tvrdenia a povinnost dbkaznu, priom medzi nimi je Uzka vzajomna vazba. Okruh
rozhodujucich skuto¢nosti je vzdy urCovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora uréuje rozsah
dbkazného bremena (t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodujuce preukazané), ako aj
nositefa d6kazného bremena. V spore o zaplatenie dlhu z Uveru nesie Zalobkyfia ako veritelka
bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanou dizni¢kou uzavrela zmluvu o Uvere a Ze na zaklade tejto zmluvy jej



poskytla finanéné prostriedky. Zmluva o Uvere vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, pricom
Zalobkyha uniesla dékazné bremeno tvrdenia, Ze tuto zmluvu so Zalovanou uzavrela a na jej zaklade
poskytla finan&né prostriedky. Zalovana ma pravo popriet pravdivost uvedenych tvrdeni ako aj pravost
predloZzenych dékazov (doposial tak neurobila), v dosledku ¢oho sa mézu stanu sporné a mozu byt aj
ony predmetom dalSieho dokazovania. Zalovana zase nesie v konani dékazné bremeno preukazania
splnenia dlhu.

Z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa postrada akukolvek dalSiu argumentaciu vo vztahu k
otazkam tykajucim sa nevyhnutnych naleZitosti zmluvy, désledkov ich pripadnej absencie, platnosti
zmluvy a obligatérneho prieskumu zmluvnych podmienok a zakonnych prekazok priznania naroku vogi
spotrebitelovi (ako aj sprdvne a komplexné hodnotenie vykonanych dbékazov, kazdy jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti), chybal takyto argumenta&ny zéklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
a vratil mu vec na dalSie konanie, kedZe sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Povinnostou sudu prvého stupnia tak bude v dalSom konani opatovne posudit predloZené listinné dékazy
a vyhodnotit dokazovanie, v doterajSom Stadiu konania, viazany pravnym nadzorom odvolacieho sudu a
preskumat narok Zzalobkyne z hfadiska okruhu dal$ich rozhodujucich skuto€nosti ur€ovanych hypotézou
hmotnopravnej normy, ktorou je najméa zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien a doplneni, ako aj dalSie relevantné normy sukromného a spotrebitefského prava. Pri vykonavani
dokazovania bude sud prvého stupria okrem zasady prejednacej a zasady kontradiktérnosti konania,
aplikovat’ aj zasadu predvidatelnosti postupu sudu, pokial ide o hodnotenie dokazov, ako aj Specifika
spojené s konanim v spotrebitefskych veciach. Ak je hodnotenie dékazov oznalenych Zalobkyriou
za uCelom preukdazania fou tvrdenych skuto€nosti odliSné, v zmysle zasady predvidatelnosti postupu
sudu, mal by sud zalobkyriu vyzvat na predlozenie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie
vo veci (§120 ods 1 veta tretia O. s. p.). Uvedeny zaver v3ak nezbavuje Zalobkyriu ako aj Zalovanu
(ktord doposial nespochybnila tvrdenia Zalobkyne) povinnosti aktivne prispievat’ k dosiahnutiu ucelu
konania uplnym opisom vSetkych potrebnych skuto€nosti, oznagenim dékaznych prostriedkov a dbanim
na pokyny sudu (§ 101 ods. 1 O. s. p.). Sud prvého stupfia preto inak dévodne upriamil pozornost
v oddvodneni rozsudku na ustanovenie § 118 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého prave na sudnom
pojednavani je ureny priestor, aby sud uastnikom konania, teda aj Zalobkyni uviedol, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov mozno povazovat za zhodné a ktoré naopak zostali sporné.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvého stupfia a vrati mu vec na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci. Pri aplikovani
zasady uspechu v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania je potrebné vychadzat z toho, Ze sud
priznava alebo aj nepriznava nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
len tomu uc&astnikovi, ktory mal vo veci Uspech. Sud prvého stupfia v hapadnutom rozsudku aplikoval
nespravne aj ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe v désledku zamietnutia Zaloby bola v konani
uspedna zalovana a preto jej (nie zalobkyni) vzniklo pravo na priznanie nahrady trov konania, o ktorom
mal sud prvého stupfia rozhodnut' (Zalobkyni totiz nevzniklo pravo na nahradu trov konania zo zakona,
kedZe bola v konani v plnom rozsahu neuspesna.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



