Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/527/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5611200281

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5611200281.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., G. X, proti odporcovi: M. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. G., D. XXX/X, zastipeny splnomocnhenou
zastupkynou Ivetou Chudou, bytom M. G., D. XXX/X, o navrhu navrhovatela na znizenie vyzivného
a o vzajomnom navrhu odporcu na zvySenie vyZivného, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 12. maja 2012, sp. zn. 7C/11/2011-454, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud, po povoleni obnovy pdvodného konania na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Ziline z 31.01.2014, &. k. 7CoP/36/2013-111, zamietol navrh navrhovatela na zmenu
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulad z 21.12.2011, €.k. 7C/11/2011-246 a zamietol navrh
navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti od 01.12.2011. Uspesnému odporcovi nahradu trov
konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal, kedZe Ziadne si neuplatrioval.

Uviedol, Ze odvolaci sud povolil obnovu konania poukazujiuc na skutoénost, Ze na zaklade tvrdenia
navrhovatefa bolo potrebné vykonat dokazovanie za u€elom zistenia, ¢i odporca bol zakladatelom
spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, kde zlozil finanéné prostriedky v rozsahu 160.000,- K& za ucelom
zalozenia spolo¢nosti a teda, &i okolnost' disponovania odporcu s finanénymi prostriedkami, pripadne
schopnost zabezpecit si tieto prostriedkami je okolnostou, ktora je schopna privodit pre navrhovatela
priaznivejSie rozhodnutie. Na zdklade opatovne vykonaného dokazovania po zmene navrhu na zacatie
konania zo strany navrhovatela, ktoru pripustil uznesenim zo dfia 12.05.2015, ktorym navrhovatefl Ziadal
znizit vyzivné na odporcu od 01.02.2012 na sumu 26 Eur mesaéne a od 01.12.2011 sa doméhal zru$enia
vyzivovacej povinnosti, dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatefa je €iastoCne dévodny, na zaklade ¢oho
rozhodol o znizeni vyzivného za obdobie prerusenia Studia odporcu od 15.04.2011 do 18.09.2011 a
v zostavajucej €asti ndvrh navrhovatefa na zniZenie vyZivného ako neddvodny zamietol. Obdobne
zamietol aj vzajomny navrh odporcu na zvySenie vyZzivného nad doposial uréené vyZivné 99,59 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel.

Uviedol, Ze okresny sud nevenoval dostatonu pozornost vysledkom vykonaného dokazovania, z
ktorého vyplyva, ze od 30.06.2012 mu bol priznany plny invalidny déchodok zo strany Socialnej
poistovne, pricom predtym jeho praceneschopnost trvala od roku 2010 suhrnne 2 roky. Okresny sud
sa nedostato¢ne vyporiadal aj so spdsobom Studia odporcu v Prahe, ked podla potvrdenia Fakulty
informagnych technoldgii CVUT Praha odporca ukongil $tadium diia 15.12.2012. Pokial odporca v
akademickom roku 2012/2013 bol prijaty na informatiku na denné Stadium na Vysoku skolu ekonomicku
v Prahe do 1. ro€nika, okresny sud si neoveroval, z akého dévodu odporca pred€asne ukongil Studium
na predchadzajucej vysokej Skole a nastupil na inu vysoku Skolu, €i je v suasnosti vébec Studentom
nejakej vysokej Skoly alebo ziskal nejaky titul. Okresny sud sa v dostatoénej miere nezaoberal ani
tvrdenymi majetkovymi pomermi odporcu, ktory je konatefom spolo¢nosti Predator marketing, s.r.o..
Ziadal rozsudok okresného stdu zmenit s tym, Ze bude povinny platit odporcovi zniZzené vyzivné



vo vySke 26,- Eur od 01.02.2011 a Ze bude zruSena vyzivovacia povinnost voc&i odporcovi ku dfiu
30.11.2011.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit..
Uviedol, Ze pokial bol navrhovatefovi priznany invalidny déchodok od juna 2012, jeho vyZivovacia
povinnost' k nemu trvala do 01.08.2012. Pokial rozhodoval vo veci uréenia vyzivného voci dcére D.
Okresny sud Liptovsky Mikula$, navrhovatel vo svojej vypovedi neuvadza Ziadne zdravotné problémy.
Zo spravy CVUT Praha vyplyva, Ze $tudium na tejto fakulte ukongil diia 05.12.2012, preto nepochybne do
01.08.2012 trvala vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i nemu. Spolo¢nost Predator marketing, s.r.o.
bola zaloZena s predstihom za uéelom predaja projektu, ktory nikdy nebol ukon€eny a nikdy sa nezacal
realne predavat. Finan¢né prostriedky, ktoré pouZil pri zaloZeni spolo&nosti, boli vo forme p6zicky. Prvy
prijem z podnikania podla vypisu z U&tu bol zaznamenany az 06.11.2012, teda po zruSeni vyZivovace;j
povinnosti. Finan¢né prostriedky si snazil zabezpedit formou brigadnickej ¢innosti v spolo€nosti Master
Therm, s.r.o., o bolo dokladované v prvostupfiovom konani, uvedeny prijem sa vSak nemdze povazovat
za schopnost samostatne sa Zivit. Okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade
ktorého aj spravne rozhodol.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Preskumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu po povoleni obnovy
konania doS$lo k vadam konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 235 ods. 1 O.s.p., len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy pravoplatnost, sud bez
dalSieho navrhu vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko, ¢o vySlo najavo ako pri pdvodnom
konani, tak aj pri prejednavani obnovy.

Podla § 235 ods. 2 O.s.p., ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, zamietne uznesenim
navrh na jeho zmenu. Ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, nové rozhodnutie nahradi
povodné rozhodnutie.

Podla § 235 od. 3 O.s.p., v novom rozhodnuti o veci rozhodne sud o nahrade trov pévodného konania
i konania o obnove.

Podla § 235 ods. 4 O.s.p., pravne vztahy niekoho iného nez u€astnika konania nemdzu byt novym
rozhodnutim dotknuté.

Podla § 155 ods. 1 veta prva O.s.p., obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.

V danej veci okresny sud rozhodoval o uplatnenom prave navrhovatela na zniZzenie vyzivného vo i
odporcovi na sumu 26,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2011, na zaklade podaného navrhu na
okresnom sude diia 12.11.2011, ked naposledy bolo uréené vyzivné na zaklade rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas z 20.04.2009, sp. zn. 3P/68/2009 na sumu 99,59 Eur. Okresny sud v podvodnom
konani na zaklade rozsudku z 21.12.2011, &. k. 7C/11/2011-246 rozhodol tak, Ze navrhovatefl je povinny
platit’ odporcovi znizené vyzivné vo vyske 26,- Eur mesacne od 15.04.2011 do 18.09.2011 vzdy do 15.
dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam odporcu a vo zvy3nej Casti navrh na zniZenie vyZivného
zamietol. Okresny sud v pdvodnom konani rozhodoval aj o vzajomnom navrhu odporcu, ktory bol
doru¢eny okresnému sudu dria 14.02.2011 a ktorym Ziadal zvySit doposial uréené vyzivné od 01.02.2011
na sumu 200,- Eur mesaéne. O tomto vzajomnom navrhu navrhovatela okresny sud v pévodnom
konani rozhodol rozsudkom tak, Ze ulozil povinnost navrhovatefovi, aby platil vyzivné na odporcu
s ucginnostou od 19.09.2011 vo vySke 99,59 Eur mesaéne a vo zvy$nej Casti jeho navrh zamietol.
Po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 21.12.2011, ¢.k. 7C/11/2011-246
bol zo strany navrhovatela podany navrh na obnovu konania, ktory uznesenim z 31.01.2014, &.k.
7CoP/36/2013-111 v zmysle § 234 v spojeni s § 228 ods. 1 O.s.p. povolil z dévodov, Ze okresny sud
dosledne neskumal zarobkové a majetkové pomery odporcu.



Zo znenia ust. § 235 O.s.p. vyplyva, Ze povolenie obnovy konania sa pdvodné (Zalobou na obnovu
konania napadnuté) rozhodnutie nerusi. Ma vSak za nasledok, Ze sud vec bez dalSieho navrhu znova
prejedna bez ohladu na to, €i uz bola skér pravoplatne rozhodnuta. Pévodné a obnovené konanie tu
tvoria jeden celok a pri rozhodovani veci je sud povinny prihliadnut’ ku vSetkému, €o vySlo najavo v
pbévodnom konani, pri prejednavani Zaloby na obnovu konania a v obnovenom konani. Sud vec znovu
prejedna len v takom rozsahu, v akom bola obnova povolena.

Rozhodnutie 0 obnovenom konani zavisi na tom, i sud povazuje pévodné rozhodnutie za vecne
spravne. Berie pritom do Uvahy len vyrok rozhodnutia; povodné rozhodnutie je vecne spravne i vtedy,
ak sud na zaklade odliSnych skutkovych zisteni alebo na zaklade iného pravneho nazoru dospeje k
zaveru, ze vec je potrebné rozhodnut rovnako. Ak v obnovenom konani sud dospeje k zaveru, Ze
vyrok pévodného rozhodnutia je spravny, zamietne navrh na jeho zmenu. Rozhodne o tom uznesenim.
Ak sud dospeje k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut inak nez bolo rozhodnuté v pévodnom
rozhodnuti, rozsudkom (uznesenim) ho zmeni; nové rozhodnutie su¢asne nahradi pdvodné rozhodnutie.
Zmenu pbévodného rozhodnutia a ucinky s tym spojené je potrebné vyslovne vyjadrit’ vo vyroku nového
rozhodnutia.

V prejednavanej veci v povodnom konani rozhodoval okresny sid na z&klade podaného navrhu
navrhovatela podaného na okresnom sude dna 12.01.2011 na zniZenie vyZivného na odporcu na
sumu 26 Eur mesacéne s ucinnostou od 01.02.2011, ako aj o vzajomnom navrhu odporcu na zvySenie
vyzivného na sumu 200 Eur mesacne od 01.02.2011, o ktorych (vo vyroku) rozhodol tak, Ze Ciasto¢ne
navrhu navrhovatela na zniZzenie vyZivného (od 15.04.2011 do 18.09.2011 na sumu 26 Eur mesacne)
vyhovel, v ostatnej €asti navrh zamietol a o (vzgjomnom) ndroku odporcu na zvySenie vyzivného
rozhodol tak, Ze ur€il vyzivné navrhovatefa odporcu od 19.09.2011 na sumu 99,59 Eur mesacne a
vo zvy8nej Casti navrh zamietol (ak okresny sud rozhodol o ,zvySeni“ vyzivného na sumu 99,59 Eur
mesacne ako doposial, nejedna sa o zvySenie vyzivného - poznamka odvolacieho sudu).

Zmatoc¢ne preto vyznieva vyrok rozsudku okresného sudu z 12.05.2015, ktory po povoleni obnovy
konania prvym vyrokom rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela na zmenu rozsudku zamietol, t.j. ako za
situacie, Ze povazuje pévodné rozhodnutie za vecne spravne (kedy sa rozhoduje uznesenim), ked
dal8im vyrokom rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti navrhovatela voc&i odporcovi od 01.12.2011,
t.j. ked by dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut inak, nez bolo rozhodnuté v povodnom
konani. Rovnako nelogicky vyznieva vyrok rozsudku okresného sudu s jeho dévodmi (§ 157 ods. 2 O.s.p.
- str. 17), ked uvadza, Ze ,navrhu navrhovatela na zniZenie vyZivného Ciasto¢ne vyhovel a rozhodol o
znizeni vyzivného za obdobie prerusenia Studia odporcu od 15.04.2011 do 18.09.2011; v zostavajucej
Casti navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol; obdobne zamietol aj vzajomny
protinavrh odporcu na zvySenie vyzivného*.

K vade konania, ktor4 mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nastalo aj takym procesnym
postupom okresného sudu, ked uznesenim zo dna 12.05.2015 pripustil zmenu navrhu (§ 95 ods. 1
O.s.p.) tak, Ze navrhovatel je povinny platit zniZzené vyZivné na odporcu od 01.02.2011 vo vySke 26 Eur
mesacne a od 01.12.2011 sa zruSuje jeho vyZzivovacia povinnost voc&i odporcovi.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok. Povolenie obnovy konania sa pévodné, obnovou
konania napadnuté rozhodnutie nerusi. V ust. § 235 ods. 2 O.s.p. zakon upravuje, ako ma sud rozhodnut,
ak v obnovenom konani déjde k zaveru, ze pbévodné rozhodnutie je spravne, ako aj v pripade, ak
napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni. V Stadiu po povoleni o obnove konania teda do Uvahy
neprichadza taky procesny postup sudu, ktory by pripustil napr. zmenu Zaloby, vykonal by zmenu okruhu
ucastnikov a podobne. V danom pripade tym, Ze okresny sud v uvedenom $tadiu konania v zmysle § 95
ods. 1 O.s.p. pripustil zmenu navrhu navrhovatela, formalizmus rozhodovania povysil nad zmysel sudnej
ochrany, v ramci ktorej sa u€astnici konania doméahaju spravodlivosti, o priamo suvisi s poskytovanim
sudnej ochrany, takyto procesny postup okresného sidu mal za nasledok porusenie prav ucastnikov
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedenych dévodov nie je mozné na
zmenu navrhu navrhovatela prihliadat, na zaklade ktorej okresny sud nasledne dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vyslovenému pravnemu zaveru. Z uvedenych dbévodov, kedZze v procesnom
postupe okresného sudu doslo k vySSie uvedenym viacerym vadam konania, ktoré mali za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



