Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/23/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121291003

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6121291003.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravne;j
veci Zzalobkyne N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX Z., zastupenej Mgr. Alexandrou
Kokavcovou, advokatkou, so sidlom Gagarinova 10/A, 821 05 Bratislava, proti zalovanému W. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 19.500,- Eur s prisl., o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/20/2021-55 zo dfia 30.09.2021,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
19.500,- Eur spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 16.700,- Eur od 02.07.2019 az do
zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol okresny sud podla
ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len
,CSP¥) tak, Ze Zalobkyfa ma voc€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne
o ich vyske.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zzalobkyra sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 19.500,- Eur s prisluSenstvom

z titulu neuhradenej pdzi¢ky; Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou podanou Zalobkyriou
nesuhlasi.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobkyrna od6vodnila
narok uplatneny Zalobou tak, Zze dfia 13.09.2018 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o p&Zi¢ke, na zaklade
ktorej Zalovanému pozigala 20.000,- Eur. Zalovany podpisom tejto zmluvy o pdziéke potvrdil prevzatie
financnych prostriedkov v uvedenej vySke. PéZicka bola splatna 01.07.2019, priCom  zmluvnymi
stranami bolo dohodnuté prislugenstvo k istine, a to urok v pausalnej vyske 2.800,- Eur. Zalovany pozicku
v lehote splatnosti Zalobkyni nevratil a neuhradil jej ani dohodnuté pausalne prisluenstvo. Zalobkyria
v Zalobe uviedla, Ze po viacerych vyzvach adresovanych Zalovanému jej Zalovany na bankovy ucet
poukazal dfia 02.10.2018 sumu 1.000,- Eur, 18.10.2018 sumu 500,- Eur, 02.11.2018 sumu 500,- Eur,
19.11.2018 sumu 500,- Eur, 20.12.2018 sumu 500,- Eur. Zalobkyna v Zalobe dalej uviedla, Ze diia
22.10.2018 bola v prospech jej bankového uctu poukazana spolo¢nostou VIA FRANCE, s. r. 0. so sidlom
v Bratislave, lvanska cesta 30/B, ktorej spolo€nikom a konatelom je Zalovany, suma 300,- Eur. Celkova

suma predstavujuca dlh zalobkyne titulom pdzi¢ky tak ku driu podania Zaloby predstavovala sumu



16.700,- Eur a prisluSenstvo sumu 2.800,- Eur, teda spolu sumu 19.500,- Eur, ktord sumu Zalovany
Zalobkyni do dfa podania Zaloby neuhradil.

1.3 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobkyha svoje skutkové tvrdenia obsiahnuté v Zalobe preukazovala Zmluvou o p&Zzi¢ke, uzatvorenou
medzi stranami sporu dfia 11.09.2018, z ktorej okresny sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
pbdzicky vo vySke 20.000,- Eur Zalobkyrfiou Zalovanému, ktory potvrdil, Ze tato zmluvu prevzal pri
podpise zmluvy, pri€om medzi zmluvnymi stranami doslo k dohode o tom, Ze Zalovany ako diznik vrati
Zalobkyni pozi€ané financné prostriedky spolu s prislusenstvom vo vyske 2.800,- Eur v 10 splatkach
na ucet Zalobkyne, a to najneskér do 01.07.2019. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku dalej uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané skutkové tvrdenia
Zalobkyne, pricom konStatoval, Ze Zalovany sumu zaplatenych splatok rozporoval, avdak konkrétne
skutkové tvrdenia sudu neposkytol a ani sudu nepredloZil €o i len jeden dbkaz, ktory by preukazoval
jeho tvrdenia uvadzané v pisomnom vyjadreni k Zalobe, kde tvrdil, Ze Zalobkyni platil splatky pézicky aj v
hotovosti, pri¢om ju niekolkokrat poziadal, aby mu vystavila potvrdenie o uhrade, €o neurobila. Okresny
sud konstatujuc, Ze tvrdenia Zalovaného neboli v konani preukazané a naopak skutkovy stav tvrdeny
Zalobkyhou preukazany bol, Zalobe vyhovel tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 16.700,-
Eur ako sumu zodpovedajucu zvysku poskytnutej p6ziCky a sumu 2.800,- Eur ako sumu predstavujucu
prisluSenstvo dohodnuté medzi zmluvnymi stranami (a zarover stranami sporu), teda celkovy dlh vo
vyske 19.500,- Eur spolu s 5 % -nym roénym urokom z omeskania uplatnenym Zalobkyfou v zmysle §

517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z..

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovany odvolal a v odvolani okrem inych
skutocnosti uviedol, Ze ,vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci zasiela sudu sms komunikaciu, ktora prebiehala medzi Zalobkyfiou a pani H.
L. a tykala sa prave tejto p&zicky“. Takisto podla tvrdenia Zalovaného v odvolani ,existuje komunikacia,
medzi zalobkyfiou a nim (Zalovanym), kde Zalobkyra potvrdila, Ze jej bola Zalovanym vratena titulom

pdzicky suma v rozsahu od 12 000 do 13 000 Eur*.

3. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 310dk/99/2021
bol dia 20.10.2021, t. j. po vydani odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, na majetok
Zalovaného vyhlaseny konkurz (Obchodny vestnik €. 207/2021 zo dfia 27. 10. 2021).

4. Podfla ust. § 167a ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o konkurze a reStrukturalizacii®), vyhlasenim konkurzu
sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhldseni konkurzu
v Obchodnom vestniku.

5. Podla § 167b ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, opravnenie diZznika nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu, ako aj konat' vo veciach tykajucich sa tohto majetku prechadza na spravcu;
spravca kona v mene a na ucet diznika.

6. Podla ust. §167e ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla ust. § 166a ods. 1 pism. a) Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a § 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana
pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci deni®).

8. Vzhladom na skutoCnost, Ze na majetok Zalovaného bol, potom €o rozhodol sud prvej intancie,
vyhlaseny konkurz odvolaci sud v sulade s vys8ie citovanymi ustanoveniami Z&kona o konkurze a
reStrukturalizacii konanie ako celok zastavil, nakolko predmetom konania je pefiazna pohfadavka, ktora
vznikla pred rozhodujucim dfiom a jej prisluSenstvo, ktoré vzniklo pred rozhodujicim dfiom, v rozhodujuci



defi a po rozhodujucom dni (§ 166b), priCom sa nejedna o konkurzom nedotknutl pohladavku v
zmysle § 166¢c Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Z uvedeného dévodu nebol dany dévod na
zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, pretoZze v ¢ase jeho vydania nebol
na majetok Zzalovaného este vyhladseny konkurz, o znamena, Ze konanie pred sudom prvej inStancie
nie je postihnuté vadou, na ktoru by v zmysle § 380 ods. 2 CSP odvolaci sud musel prihliadat, aj keby
nebola v odvolani vytykana.

9. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud konanie, tak ako je vySSie uvedené, zastavil a o
trovach konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo
stran sporu nahradu trov konania nepriznava. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom
na Specificku situaciu (vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného), ktora mala za nasledok zastavenie
konania, nie je mozné na rozhodnutie o trovach konania aplikovat v danom pripade ust. § 256 ods. 1
CSP. Za dévod hodny osobitného zretela odvolaci sid povaZuje skutoénost, Zze zastavene konania je
obligatérnym zadkonnym nésledkom pravnej skuto&nosti, ktora nastala na zaklade Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, bez zavinenia niektorej zo stran sporu, to znamena, Ze nebolo mozné na rozhodnutie o
trovach konania aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP a ani ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, ktoré upravuju nahradu
trov konania pri zohladneni procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 ods. 1 CSP) alebo pomeru
uspechu stran v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

10. O vrateni €asti sudneho poplatku za podanu zalobu s poukazom na ust. § 12 ods. 1 veta prva zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni rozhodne
sud prvej inStancie, ktory je opravneny vykonat' poplatkovy ukon.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



