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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: T. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, O., zastupeny:
UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 662 291, Mileticova 23, Bratislava, proti
Zalovanym: 1. LAROG s.ro., ICO: 36 517 879, Popradska 40, Stara Luboviia, diiom 30.10.2014
vymazany z obchodného registra, 2. Z. K., nar. XX. XX XXXX, bytom T. XXX, zastupeny: Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, Hlavna 31, Trnava, o zaplatenie zmluvnej pokuty
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 13C/23/2012-493
zo diia 12.08.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rus§i a konanie vo vztahu k zalovanému
1 zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zamietol a
Zalovanému v 1. rade pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil pouZitim §
37 ods. 1, § 39, § 41, § 544 ods. 1 a 2 Ob&. zadkonnika, vecne argumentoval tym, Ze v ¢&lanku II.
odseku 3 zmluvy o pdzi¢ke je uvedeny spbdsob urenia vySky zmluvnej pokuty v zneni, ktory nemozno
ani s pouzitim vykladovych pravidiel pre prejav vole povazovat za urcity. VySku zmluvnej pokuty mozno
urcit' jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, & zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora
sa mdze urcitym spdsobom opakovat. Nemozno povazovat za splnenu zakonnu poziadavku urcitosti
pravneho ukonu v pripade, ak z dohody o zmluvnej pokute nemozno jednoznacéne ustalit, a to ani s
pouZzitim vykladovych pravidiel pre prejav véle, z akého vypoctového zakladu, t.j. z akej sumy ma byt
percentualne vyjadrena zmluvna pokuta vypocitana, teda v tomto pripade - €i je potrebné ju vyratat zo
sumy, s ktorou je dIZnik aktualne v omeskani (,celkovej diZnej sumy“) alebo zo sumy, ktora je predmetom
zmluvy o pézicke (,zo sumy, ktoru si diznik zapozi¢al“), pricom ide o pojmy odliSné. Skutocnost, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute je nejasné a neurcité dokazuje tieZ rozdielna interpretacia ¢lanku II.
odseku 3. u€astnikmi konania, a to aj samotnym Zalobcom, ktory vo vyzve zo dia 20.04.2009 (¢.I. 10)
uviedol: ,V zmluve o pdzitke sme sa dohodli, Ze ak diZznik nesplni svoju splatku v termine uvedenom v
zmluve, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej svojej pohladavky, plus zmluvnd pokutu vo vyske 1% za
kazdy deni omeskania vratenia p6zicky, a to z celkovej sumy, Cize sumy, ktoru ste si pozi¢ali.“ Na proti
tomu, vo vyjadreni zo dfia 03.05.2013 (&.l. 271) Zalobca uvadza: ,Zalobca sa domaha zmluvnej pokuty
iba z diznej sumy (taky bol aj zmysel textu). ... Dokonca v krajom pripade ziadny pravny predpis SR,
ani dobré mravy nezakazuju urCit spésob vypoc¢tu zmluvnej pokuty nie z omeskanej dliznej sumy, ale z
celej pozi¢anej sumy, ¢o viak Zalobca vObec neurobil!“ Len na doplnenie sud uvadza vyklad Zalovaného
v 2. rade vo vyjadreni zo dha 23.04.2013 (&.I. 263): ,Z hore uvedeného ustanovenia Zmluvy o pézicke
teda vyplyva, Ze v pripade, ak by sa dIZznik dostal do omeskania €o i len o jeden defi s Ciastkou 1,-
Eur, musel by veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 1% z celkovej zapoZiCanej sumy, t.j. zo sumy
1.750.000,- Sk, t.j. Ciastku 17.500,- Sk.“ Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze



dojednanie o zmluvnej pokute v &lanku Il. odseku 3. Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 01.07.2007 je z dévodu
neurcitosti spdsobu uréenia vysky zmluvnej pokuty (neurcitost vypoctového zakladu) v zmysle § 37 OZ a
z dévodu rozporu dojednania splatnosti zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ absolutne
neplatné. Neplatny pravny ukon neméze mat za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti,
¢o vylu€uje moznost uspesdného uplatnenia prava na zaplatenie zmluvnej pokuty na sude, a preto sud
Zalobu zamietol. Nakolko z absolutne neplatnej dohody o zmluvnej pokute nemdze vzniknut pravo, sud
sa nezaoberal namietkou premli€ania vznesenou Zalovanym v 1. rade, nakolko sud ma za to Ze tu nie
je pravo, ktoré by sa mohlo preml€at. Vzhladom k absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute
sud nemohol prikrocit ku skimaniu rozpornosti alebo suladu s dobrymi mravmi pokial ide o Zalovanym
v 1. rade namietanu vysku ,1% za kazdy defi ome&kania®“, a to nielen pre nadbyto¢nost, ale najma
z dévodu, Ze pre posudzovanie primeranosti vySky zmluvnej pokuty je nevyhnutné poznat, z akého
vypoctového zakladu ma byt uvedené 1% denne vypocitané, ¢o z &lanku Il. odseku Ill. zmluvy zrejmé
nie je. Z vy$Sie uvedeného ma sud za to, Ze pravny ukon dojednania zmluvnej pokuty je v €asti uréenia
spbsobu uréenia vysky zmluvnej pokuty neurcity, chyba tu teda jedna z naleZitosti pravneho uUkonu, a
to jeho urcitost, nakolko nie je zrejmy vypoctovy zaklad, z ktorého sa ma 1% denne vypogitat. Tuto
neurcitost' nie je pritom mozné odstranit’ ani vykladom, a to aj s poukazom na rozpory v interpretacii
¢lanku Il. odseku 3. zmluvy samotnym Zalobcom. Sud je nazoru, Ze spdsob uréenia vysky zmluvnej
pokuty nie je jednoznac&ny, diZnik pri uzavierani zmluvy nemal jednoznaéne stanovené, aké bude vySka
sankcie za porudenie jeho zavazku.

Vo vztahu k Zalovanému 2 sud prvého stupna skon$tatoval, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava
¢.k. 23K/18/2014-50 zo diia 15.07.2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného v 2. rade,
pricom uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 23.07.2014. Nakolko vSak ide na strane
Zalovanych o vztah rucitefa a diznika, teda nejde o zavazok solidarneho charakteru a uz vébec nejde
0 nerozlu€éné procesné spolo€enstvo, konanie sp. zn. 13C/23/2012 je zo zakona preruSené iba v Casti
tykajucej sa Zalovaného v 2. rade a v Casti tykajucej sa Zalovaného v 1. rade bol sud opravneny aj
povinny v konani pokraCovat (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 40bdo 11/2009 zo dria 05.05.2009).

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastipenia odvolanie zalobca a ziadal s
odkazom na odvolaciu argumentaciu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby ho zmenil a vyhovel Zalobe vo vztahu k Zalovanému 1.
Podla odvolatela napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok je arbitrarny, formalisticky a
nepreskumatelny, ked v danej veci medzi u€astnikmi bola platne dohodnuta uplatnena zmluvna pokuta.

Ostatni u€astnici konania odvolanie nepodali a ani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, bez vecného preskimania
dovodnosti odvolania, ze po€as odvolacieho konania neboli splnené podmienky konania, preto je
potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia zruSit a konanie zastavit.

Odvolaci sud z vypisu z Obchodnébo registra Okresného sudu PreSov oddiel Sro vlozka ¢&islo 28151/P
zistil, Ze Zalovany 1 LAROG s.r.o0., ICO: 36 517 879, Popradské 40, Stara Luboviia, bol diiom 30.10.2014
vymazany z obchodného registra, ex offo vymaz.

Podla § 68 ods. 1 Obch. zak. spolo€nost zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat' prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podfla § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zaCati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokraguje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Podla § 221 ods. 1 pism. b) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania. Podla § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi
rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, prerusit konanie,
zastavit konanie alebo postupit vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Vzhfadom na to, Ze Zalovany 1 v zmysle § 68 ods. 1 Obch. zak. zanikol dfiom 30.10.2014, kedy bol
vymazany z obchodného registra a nema pravneho nastupcu, ¢im stratil spdsobilost byt u¢astnikom
konania, bol odvolaci sud nuteny napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zruSit a konanie vo veci
samej podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. zastavit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Pokial doSlo k strate spdsobilosti u¢astnika konania, t.j. doslo
k neodstranitelnosti nedostatku podmienky konania, bolo nevyhnutné na tuto procesnu situaciu pri
rozhodovani o trovach sudneho konania aplikovat' § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



