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Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2015
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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela Stavebné bytové druzstvo Filakovo, Kali¢iakova 8,
Filakovo, ICO: 30 229 014, zast. advokatom JUDr. Martin Landl, AK Razusova 47/4825 proti odporcovi
A. o zaplatenie 1 377,29 eur, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec zo dria 02.02.2015, ¢.k. 17C/12/2015
-20.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 6,70 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 287,14 eur.

Okresny sud LuCenec v r ati navrhovatelovi Stavebné bytové druzstvo Filakovo, KaliCiakova 8,
Filakovo, ICO: 30 229 014 podla § 11 ods. 3,4 z. 6. 71/1992 Z.z. sudny poplatok z navrhu na zadatie
konania, ktory bol zaplateny na ucet Okresného sudu Luenec dfia 23.01.2015 a ktory je zauc¢tovany
pod polozkou registra 394, rok 2015, €islo dokladu 42-1/2015 vo vySke 75,80 eur, prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s..

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, ktorym sa domahal od odporcu zaplatenia 1 377,29 eur s prisl.. Sud
vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 17C/12/2015-20 zo dfa 02.02.2015, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorugit’. .

Pred zagatim pojednavania, podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.08.2015, navrhovatel vzal
navrh na zacatie konania spat’ a ziadal konanie zastavit z dévodu, ze odporca po zacati konania, dna
30.07.2015 uhradil pohladavku navrhovatela.

Podla § 96 ods. |, 2, 3 Obgianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat' za konania spat navrh na
jeho zalatie a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu ndvrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko navrhovatel vzal navrh spat, boli v danej pravnej veci splnené zakonom dané podmienky pre
zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. a konanie zastavil.



Okresny sud Lu¢enec vydal dfia 02.02.2015 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi povinnost do 15
dni zaplatit navrhovatefovi 1 377,29 eur s prisl., ako aj trovy konania, alebo podat v uvedenej lehote
odpor.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do viastnych ruk.
Preto sud podla § 173 ods. 2 O.s.p. vydany platobny rozkaz zrusil.

Pravny zastupca navrhovatefa Ziadal, aby mu odporca uhradil trovy konania a trovy pravneho
zastupenia, ktoré si vycislil v celkovej vyske 287,14 eur.

Preskumanim vyc¢islenych trov sud zistil, Ze pravny zastupca navrhovatela si za jednotlivé ukony uétoval
v sulade s § 11 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ( dalej len vyhlaska ) tarifni odmenu v celkovej vySke 214,11- eur, ktoru si uplatnil za
3 ukony pravnej sluzby po 71,37 eur - priprava a prevzatie zastipenia, navrh na vydanie platobného
rozkazu, spatvzatie ndvrhu na zacatie konania. Tiez si vyuctoval rezijny pausal v celkovej vyske 25,17
eur (3 x 8,39 eur ) + 20% DPH vo vyske 47,86 eur. Pravny zastupca navrhovatela si vycislil trovy
pravneho zastupenia v sulade s vy3Sie citovanou vyhlaskou, preto mu ich sud vo vySke 287,14 eur
priznal.

Tiez sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi aj trovy konania vo vyske 6,70 eur ( za kratenie
vrateného sudneho poplatku ).

Podla § 146 ods. 2, druha veta O.s.p., ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Vyrok o trovach bol zaloZzeny na ust. § 146 ods. 2 O.s.p., druha veta. Ddvodom zastavenia konania
bolo spatvzatie navrhu na zacatie konania. Navrhovatel podal navrh dévodne, avSak pre spravanie sa
odporcu, konkrétne, Ze po zac¢ati konania dia 30.07.2015 odporca pohladavku navrhovatefa uhradil,
navrhovatel zobral navrh spat. Preto bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia v celkovej vySke 287,14 eur.

Podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak
sa navrh na za&atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu,
Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom na skuto€nost, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, sud navrhovatelovi

vratil prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. sudny poplatok z navrhu na zac€atie konania zaplateny vo
vySke 82,50 eur, krateny 0 6,70 eur t.j. vo vySke 75,80 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorudenia
cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



