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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s. r. 0., so
sidlom Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha, Ceskéa republika, 1CO: 26429705,
pravne zastupeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava 811 09, Grdsslingova
&. 4, 1ICO: 36 864 421, proti odporkyni: K. D., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX Y. XXX, o zaplatenie
371,- eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k.
19CbZm/97/2013-88 zo dra 6.2.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti navrhu na zaplatenie zmenkového
uroku 0,25 % denne zo sumy 371,- eur od 6.11.2009 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok zrusSuje a
vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a zarover vyhlasil zmluvnud podmienku vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru k zmluve €. 8650714 uzavretej medzi Pohotovostou s.r.o
a odporkynou dha 4.4.2009 pod bodom €. 17 v zneni: ,Dohoda o vyplneni zmenky. Na zabezpecenie
peniazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky /dalej aj ako vystavitel/ vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi /dalej aj ako remitent/ vystavil vystavitel zmenku, v
ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dlh splatny okamzite t. j. ked dlznik neuhradi v&as Styri po sebe idlice

splatky, popripade uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo ¢ast splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vodi diznikovi, ktoré
veritefovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude der kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.“ za
neprijatelnu.

Nahradu trov konania odporkyni nepriznal.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, ze zmenka bola vystavena dha 4.4.2009 (datum
vystavenia) na sumu 371,- eur, pricom do jej textu bol pofiaty zdvazok odporkyne zaplatit za tuto
zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym uUrokom
od 23.8.2009. KedZe zmenka bola vystavena pévodne na spolo¢nost Pohotovost s.r.o., Bratislava,
ktora je nebankovou spolo¢nostou a okrem iného poskytuje aj spotrebitel'ské Uvery, sud poziadal
navrhovatela formularom B, aby doplnil svoj navrh o predloZenie zmluvy, nakolko sa sudu javi,



Ze by mohla byt zmluvou spotrebitelskou. Navrhovatel' je zapisany do obchodného registra dfiom
24.1.2001, priCom v predmete Cinnosti ma, okrem iného, az po 8.1.2011 &innost ekonomickych
poradcov, sprostredkovatelska €innost. Obchodna spolo€nost Pohotovost s.r.o. je zapisana diiom
vzniku 14.3.2001 a v predmete &innosti, ma okrem iného, poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.
Odporkyna je fyzicka osoba. Dfia 4.4.2009 uzavrela so spolo¢nostou Pohotovost s.r.o. Zmluvu o Uvere
€. 8650714, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vySke 200,- eur s tym Ze odporkyfia sa zaviazala
zaplatit’ veritefovi tuto sumu zvySenu o prisluSny poplatok vo vysSke 196,- eur, celkovo zaplatit’ 396,-
eur v 12 mesacnych splatkach po 33,- eur, po¢nuc diiom 18.4.2009 na ucet veritela Specifikovany vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru. Odporkyha na pojednavani prehlasila, Ze je romskej
narodnosti, ma ukon&enu zakladnu Skolu v 8. triede. Nie je vydata, ma 3 malé deti. Predmetny Gver brala
preto, lebo 13.8.2008 sa jej narodila dcéra Q., chora na srdie¢ko. Potrebovala peniaze na Zivobytie,
cestovanie k lekarom a na ostatné veci. Z toho dévodu brala tento Uver. Nikde nepracuje, je s detmi
doma. Po predlozeni fotokdpie zmenky k nahliadnutiu, nepamata si, aby taky doklad podpisovala. Ani
nevie, ¢o je to zmenka. Okrem tohto Uveru ma eSte uver v Providente vo vySke 200,- eur. Ohfadom
tohto uveru ju nikdy Pohotovost nevyzyvala na zaplatenie Uveru. Preto to, o dlhuje Pohotovosti, je
ochotna zaplatit, ale naozaj nevie, o je zmenka a nerozumie tomu, pre€o by mala platit zo zmenky taku
sumu. Predmetom naroku navrhovatela, ktory ho uplatriuje v zmysle ustanoveni €l. 4 ods. 1 Nariadenia
€. 861/2007, je narok vyplyvajuci podla neho z uzavretej vistazmenky. Domaha sa, aby sud formalne
posudzoval predmetny pravny vztah vyluéne podla zasad zmenkového prava. KedZe sa vSak evidentne
jedna o spotrebitelsky pravny vztah, je potrebné sa vyporiadat aj s otazkou platnosti uzavretej zmluvy o
uvere, ktora bola kauzalnym vztahom na vystavenie tejto zmenky ako blankozmenky. Prvostupriovy sud
konstatoval, Ze spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. uzavrela s odporkyrou zmluvu o spotrebitelskom Gvere, v
ktorej chyba podstatna nalezitost zmluvy - priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Gver, platnu ku diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok, v désledku €oho sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov (§ 4 ods. 3. zakona €. 258/2001 Z. z.). Blankozmenka, ktora bola vyplnena eSte povodnym
veriteflom, zabezpeovala evidentne zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to napriek tomu, Ze
vo formularovej zmluve je uvedeny len odkaz na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika a v bode 17.
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru si G€astnici dohodli rezim Obchodného zédkonnika. Pojem
blankozmenky v

dohode o vyplfiovanom prave a désledky indosacie takejto zmenky sud zddévodnil odkazom na
odbornu literaturu (Josef Kotasek - Zménedné pravo, Vydavatelstvo: Prospektrum spol. s r.o. 2006).
Navrhovatel sa dovolava abstraktnosti zmenky a jej prisnej formalnosti, ale kedZze zmenka zabezpeduje
spotrebitelsky zavazok, neplati s ohfadom na ustalenu eurdpsku spotrebitelsku legislativu vSeobecne
uznavana tedria o tom, Ze sudy nie su povinné skumat kauzu zmenky a maju postupovat len z
hladiska dodrZiavania predpisov zmenkového prava. Odklon od tejto vSeobecnej tedrie je prezentovany
v Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky & PL.US 16/12, v ktorom sa konstatuje, Ze zmenky,
ktoré zabezpecuju spotrebitelské zavazky, musia byt pristupné na preskumanie kauzy zmenky z
hladiska ochrany spotrebitela v zaujme zachovania ich prava tak, aby nedo$lo k zneuzitiu neznalosti
prisne formalistickych zakonnych zmenkovych ustanoveni veritelmi v neprospech spotrebitelov. Dria
18.7.2013 vydal Ustavny sud Ceskej republiky Nalez pod sp. zn. IV.US 457/10, kde potvrdil, Ze ochranu
spotrebitela nemozno dosiahnut prostrednictvom legislativnhych zasahov do Upravy zmenkového prava,
ale pomocou vykladu prava vdeobecnymi sudmi v konkrétnych pripadoch ich rozhodovacej praxe. Na
prvej strane zmluvy, ktora je spotrebitefom podpisana a ktora by mala byt rozhodujucou pre deklarovanie
najddlezitejSich zmluvnych ustanoveni, nie je o zabezpeéeni zavazku blankozmenkou ani zmienky.
Drobné pismo, ktorym je aj bod 14. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru pisany, je nepriehlfadny.
Tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a je zrejmé, Ze spdsobuje nevyvazenost v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvné dojednanie je
potrebné povazovat za neprimeranu zmluvnd podmienku a v rozpore tak s dobrymi mravmi, ako
aj poctivym obchodnym stykom. Prvy nadobudatel zmenky, obchodna spolo¢nost Pohotovost’ s.r.o.,
vyplnila zmenku v rozpore so skuto&nou dlZnou sumou, ktora ku dfiu vyplnenia blankozmenky pre neho
vyplynula z uzavretej zmluvy o Uvere vzhladom na to, Ze v zmluve nebola uvedena ro€na percentualna
miera nakladov a tym narok prvého nadobudatefa zmenky mohol v zmenke obsahovat iba
sumu poskytnutého Uveru bez poplatkov a bez urokov. Nasledne na to, ¢o sa Pohotovosti s.r.o.
na zéklade takto vyplnenej zmenky nepodarilo uspiet’ v rozhodcovskom konani, zmenku rubopisom
postupila dalSiemu nadobudatelovi zmenky. Sudu su z inych sudnych sporov zname pripady, ked
po indosacii blankozmenky Pohotovost, s.r.o. vymahala a prijimala platby od diZznika z titulu tohto
kauzalneho vztahu. V danom pripade doSlo zo stany Pohotovosti s.r.o., ako aj zo strany Zalobcu,



k neredpektovaniu zékladnych zasad ochrany spotrebitela podla ustalenej eurépskej spotrebitelskej
legislativy. Oba subjekty zjavne jednali v snahe vedome na Skodu diZnika, hoci je potrebné konstatovat,
Ze to bol predov8etkym dlznik, ktory neplnil povinnosti z uzavretej zmluvy o Uvere, aj ked by mal
zaplatit' len pozi€anu sumu. Sud v3ak zistil, Ze Pohotovost, s.r.o. napriek tomu, Ze diznik neplnil svoje
povinnosti zo zmluvy, neuplatfiovala svoj narok z titulu uzavretej zmluvy o Uvere v sidnom konani, ale
uplatnila vyplhovanie pravo blankozmenky a v rozhodcovskom konani Ziadala od diznika zaplatit’ uz
vyplnenu zmenkovu sumu na blankozmenke. Novy nadobudatel zmenky mal s odbornou starostlivostou
Ziadat' o poskytnutie vSetkych udajov tykajucich sa uplatfiovania vyplfiovacieho prava blankozmenky a
rovnako tento narok posudit' s ohladom na ochranu prav spotrebitela, ale tak neurobil. Preto narok ako
nedévodny zamietol. Zaroven vyhlasil zmluvnid podmienku vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru k zmluve zo dia 4.4.2009 pod bodom €. 17 za neprijatelnu podla &lanku 153 ods. 4 O.s.p.. Ako
dbévod uviedol, Ze tdto zmluvna podmienka nebola individualne dojednand, t. j. bola vopred navrhnuta
a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit' podstatu tejto podmienky a toto zmluvné dojednanie spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na

zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela, nakolko dodavatel si zabezpecil svoju pohfadavku vzniknutu
na zaklade zmluvy o Uvere na ukor prav spotrebitela. Spotrebitel v &ase uzavretia zmluvy o Uvere nebol
schopny posudit zdkonné dbsledky dohody o vyplneni zmenky, a teda predovSetkym posilnenie prava a
jeho vymozitelnosti na strane dodavatefla na Ukor spotrebitela. Dotknuté zmluvné dojednanie naruSuje
rovnovahu vyhod poskytnutych dodavatefovi a spotrebitelovi, pri¢om je ulohou sudu, aby zabranil
uplatfiovaniu takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky. Nakolko ustanovenie spotrebitelskej zmluvy
obsahujuce dohodu o vyplneni zmenky je potrebné povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora
je podla Obc&ianskeho zakonnika neplatna, sud mal za to, Ze dodavatel nebol opravneny takuto zmenku
vyplnit a tym si ani uplatnit’ narok z tejto zmenky na sude (uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo
dna 1.3.2011, &. k. 37Er/7273/2010-10).

Poslednym vyrokom rozsudku bolo rozhodnuté o nepriznani nahrady trov konania odporkyni. Tento
vyrok sud zdévodnil odkazom na § 142 ods. 1 O.s.p., kedy pravo na nahradu trov konania prinalezalo
odporkyni, ale tejto trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok zmenit' tak,
Ze sa navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie, a Ze sa mu prizna nahrada trov
odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zdsadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych uastnikmi a vykonava len
tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli. Sud neuvadza, ktorej zo stran vykonal dokazovanie ,listinnymi
dokladmi®, alebo ¢i tieto dokazy

vykonal na zaklade vlastného uvazenia. Sud musi k otazke vykonavania inych, ako uc€astnikmi
navrhnutych dbékazov, pristupovat vyvazene, aby nedoSlo k naruSeniu rovnosti stran v spore.
Navrhovatel predloZil ako dékaz svojich narokov uplatnent zmenku, ktorou, kedze tato spifia vetky
formalne a materidlne nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a
zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky
zo strany odporcu nebolo Ziadnych namietok a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala
vykondvanie dal8ich dbékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol a mal
rozhodnut o prave na uUhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. Odporkyha
mohla na zaklade €l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke. Ak tak neurobila, musia
byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovane;j
v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1 veta
prva in fine O.s.p. vznaSal namietky voCi zmenke za odporcu. Ak tak sud ucinil, ide o porusenie
principu kontradiktérnosti sudneho konania a rovnosti Uastnikov konania. Sud z vlastnej iniciativy,
bez navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie, ktoré
Udajne preukazalo charakter odporkyne ako spotrebitefa. Odporkyfia sa tejto obrany nedovolavala,
uplatnenu pohladavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznala. Sud iniciativne rozSiroval
okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatoény podklad pre zamietnutie
navrhu na uplatnenie pohfadavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom State, predstavuje
vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a zakladnych slob6d. Sudom uvadzané udajne nesporné
skuto€nosti neboli tvrdenim ani jedného z U€astnikov. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval
z dokazovania, ktoré si sadm navrhol. Odporkyna, ani

navrhovatel sa k tymto skutoCnostiam nevyjadrili. Sud dospel k rozhodnutiu na zaklade



aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurépskej unie. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze odporkyria vo v8eobecnosti nie
je opravnena vznadat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s
pbévodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze €&init odporca, tym menej tak moze
Cinit sdm sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR spisovej znacky 5 Obo/3/2008
zo dna 22.10.2008. Je sice pripustné za urCitych okolnosti uplatfovat tzv. kauzalne namietky vodi
navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto
situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu prevzal
sud a suploval aktivitu odporcu. Sud porusuje pou€ovaciu povinnost sudu prekrocenim § 5 ods.1 O.s.p..
Sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti
a dbékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Najvyssieho stdu CR zo diia
22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je
aplikovatelna aj v tomto konani. Pokial sud odkazal na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV.US
457/10 je ddlezité uviest, Ze vo veci, ktorou sa zaoberal Ustavny sid CR, doslo zo strany odporcu k
obrane - odporca vzniesol namietky vo&i zmenkovému platobnému rozkazu. Podobne aj v konani PL.US
16/12 ide o postup podla skrateného konania, kde sa Ustavny std CR zaoberal navrhom na zru$enie §
175 O.s.p.. Vo veci navrhovatel podal namietky vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu v ramci
stanovenej

z&konnej trojdiovej lehoty. Samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. pripusta, aby
na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola
len vySka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ase jej vyplnenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolfvek doloZzky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia
zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zakona a spojenia ,v
Case vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu veritelom®, z ktorej je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky
budu vyplfiované dodatoéne po vystaveni, pretoze inak by pouzil spojenie ,v ¢ase vystavenia“, resp. by
vylugil vyplfiovanie zo strany veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla
byt neplatna a nemdze byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych
uverov, pretoZze pravna uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Z ustanovenia § 153
ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je pripustné, len ak ide o
spor zo spotrebitel'skej zmluvy. V tomto konani sa prejedndva spor zo zmenky, a ak sud sam vykonal
dbkazy spotrebitelskou zmluvou bez mozZnosti navrhovatela sa k nim vyjadrit, nie je mozné uzavriet,
Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. V pripade, ak by vyrok o vyhlaseni zmluvnej podmienky za
neprijatelnd nadobudol pravoplatnost, stane sa tak zavaznym pre u€astnikov konania, aj predovSetkym
pre organy, teda najma sudy. Sud zovSeobechuje svoje tvrdenia. Uvadza, Ze odporkyfia v Case
uzatvarania dotknutej zmluvy o Uvere nebola schopnéa posudit zakonné dosledky uzavretej dohody o
vyplneni zmenky. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
28.11.2013 sp. zn. 43Co0Zm/18/2013. Navrhovatefl tvrdi, Ze je majiteflom zmenky na zaklade indosamentu
a nie je uCastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju Cinili
neplatnou, teda ide o platnu

zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju
spajat, ¢i podmiefiovat inymi okolnostami, nez suU na zmenke uvedené

Prvostupriovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Zb.
vbbec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. V dalSom odkazal na odévodnenie uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dna 5.9.2013, ktoré bolo vydané skutkovo a pravne v zhodnej
veci navrhovatela, ako aj na uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo
dna 21.11.2013.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez toho, Ze by nariadil odvolacie pojednavanie, na
ktorom by zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupria. Nakoflko rozsudok vo veci
samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia uverejneny v zakonom stanovenej
lehote na Uradnej tabuli sidu a na internete (§ 156 ods. 1, 2 O.s.p.). Pravnym dbsledkom takéhoto
preskumavania veci je viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupha
(§ 213 ods. 1, 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Tato viazanost sa v8ak netyka pravneho posudenia veci
odvolacim sudom. Pri preskumavani rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania



do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskiumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimku v3ak tvoria vady konania, pokial maju za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého rozsudku dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je v kone€nom désledku v podstatnej €asti dovodné.

V prejednavanej veci je predmetom preskimavania narok zo zmenky uplatneny navrhovatefom v
cezhraniénom spore na zaklade Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z
11.7.,2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu - dalej len
Nariadenia. Navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike podal diia 28.3.2013 na
Okresnom sude PreSov navrh na zacatie konania proti odporkyni s bydliskom na uzemi Slovenskej
republiky. Prvostupfiovy sud tento navrh, aj s prilohami, dorugil dfia 9.1.2015 do vlastnych ruk
odporkyne. Nasledujucim diiom zacala plynut odporkyni lehota 30 dni na vyjadrenie.

Odporkyna toto svoje pravo vyuZila a v lehote stanovenej Nariadenim na pojednavani dia 6.2.2015
uviedla, Ze predmetny Uver brala preto, lebo 13.8.2008 sa jej narodila dcéra Q., ktora je chora na
srdieCko a potrebovala peniaze na Zivobytie, cestovanie k lekarom a na ostatné veci. Prehlasila, Ze to,
¢o dlhuje Pohotovosti, je ochotna zaplatit. Odporkyfia nespochybnila platnost dohody o vyplhovacom
prave zmenky, ani vy8ku zmenkovej sumy, ani vysku zmenkového uroku.

V sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia Slovenska republika informovala Komisiu o tom, ze na zaklade
procesného prava Slovenskej republiky bude mozné v sulade s ¢lankom 17 Nariadenia podat’ opravny
prostriedok ,odvolanie“ (§ 201 a nasl. O.s.p..) na ,krajské sudy“. Odvolacie konanie zacaté odvolanim
odporkyne podla ¢lanku 17 Nariadenia sa uskuto&riuje podla procesného poriadku Slovenskej republiky
(¢lanok 19 Nariadenia), avSak len za podmienky v€asného podania odpovede odporkyfiou podla
¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia.

Muselo by ist pritom o odpoved, ktorou by odporkyria prejavila nesuhlas s narokmi uplatfiovanymi vodci
nej navrhom uvedenym na tladive A, priCom dbévody svojho nesuhlasu s tymto navrhom by uviedla v
spominanej lehote 30 dni.

V pripade, Ze odporca nedodrzi skdr uvedenu lehotu a dévody svojho nesuhlasu s navrhom
neuvedie vbbec, alebo uvedie oneskorene i az v podanom odvolani proti rozsudku, znemozriuje jeho
predchadzajuca pasivita, resp. obsah skér podanej odpovede, odvolaciemu sudu preskumavat tento
rozsudok z dévodov uvedenych az v pripadnom odvolani, resp. z inych dévodov, nez ktoré boli uvedené
vo v&as podanej odpovedi odporkyne.

Ani odporcovi - spotrebitelovi nestadi vo v€as uplatnenej obrane sa obmedzit na tvrdenie, Ze je
spotrebitel a dovolava sa ochrany spotrebitelského prava. Jedna sa totiz o narok uplatfiovany zo zmenky
podfa Zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb.. Preskimavanie zmenky sudom ex offo bez
vCasnej konkretizacie dovodov namietky, by znamenalo zanik principu nespornosti zmenky a spolu so
zanikom principu abstraktnosti zmenky aj zmenu zmenky ako cenného papiera na prehlasenie diznika
o uznani dlhu.

K priebehu dokazovania pred sudom prvého stupfia je treba zdbraznit, Ze konanie podfa Nariadenia
v celom rozsahu nahradza prvostupfiové konanie upravené v Obgianskom sudnom poriadku platnom
na Uuzemi Slovenskej republiky. Len v pripade rieSenia procesnej situacii, ktoré nie su upravené v
Nariadeni, bol prvostupfiovy sud opravneny a povinny aplikovat procesné pravo Slovenske;j
republiky (€lanok 19 Nariadenia). Znamena to, Ze tak postup a rozsah dokazovania vykonavaného
sudom prvého stupfia v konani podla Nariadenia, ako aj podmienky pre nariadenie pojednavania, &i
vykondvania inych dékazov sa spravuju Nariadenim. Pokial tak prvostupriovy sud v preskimavane;j veci
nepostupoval a aplikoval zakon €. 99/1963 Zb., porusil procesné pravo, ktoré bol povinny aplikovat,
&im odnal G&astnikom pravo na sddnu ochranu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &lanku 6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V suvislosti s uznavacim prejavom véle zo
strany odporkyne bolo vykonavanie dalSieho dokazovania diskutabilné. V sulade s ¢lankom 7 ods. 1
Nariadenia mal za tejto situacie prvostuprnovy sud rozhodnut rozsudkom.

Ciefom prijatia Nariadenia bolo zjednodu$enie a zrychlenie cezhrani€ného konania v spotrebitel'skych
a v obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4 Preambuly Nariadenia). Cielom takéhoto
konania by mal byt zjednoduSeny pristup k spravodlivosti. NaruSenie hospodarskej sutaze na vnutornom



trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych
Clenskych Statoch vedie k potrebe prijatia pravnych predpisov Spolo¢enstva zaruéujucich rovnaké
podmienky pre veritefov a dlznikov v celej Eurdpskej unii (bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme
ulah€enia uznavania a vykonavania rozsudkov sa mal rozsudok vydany v jednom &lenskom State v
Eurdépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu uznat a byt vykonatelny v inom &lenskom
State bez potreby doloZky vykonatelnosti a bez akychkolvek moznosti namietat proti jeho uznaniu (bod
30 Preambuly Nariadenia). Nariadenie upravuje cezhrani¢né spory aj vo veciach oznacovanych ako
spotrebitelské. Preto spdsob a rozsah dokazovania a preskimavania prvostupfiovym sudom vo veciach,
ktoré ucastnik oznaci vo svojej odpovedi za veci spotrebitelské, sa musi riadit Nariadenim. To sa
tyka tak dokazovania, pisomnej

formy konania, podmienok, za ktorych sa nariaduje Ustne pojednavanie, &i dodrziavanie lehét na
vykonavanie jednotlivych Ukonov, ako aj koncentratnej zdsady platnej pre obranu odporcu. Ta ista
pravna uprava plati pre prvostuprfiovy sud aj v pripade vratenia veci odvolacim sudom po zruSeni
rozhodnutia vo veci same;.

Pre rozhodnutie sudov v tejto preskimavanej veci ma zasadny vyznam bod 31 Preambuly Nariadenia,
podla ktorého ,mali by existovat minimalne poziadavky na preskiumavanie rozsudku v pripadoch, ked
odporca nebol schopny pohlfadavku potvrdit“. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia, a to aj z ¢lanku 7
bod 3 Nariadenia, ma odporca, ktory nevyuzil svoje pravo na odpoved k podanému navrhu v stanovene;j
lehote 30 dni sice pravo podat odvolanie proti rozsudku podla ¢lanku 17 Nariadenia, avSak v takom
pripade moézu byt pravne relevantné len tie odvolacie dovody, ktoré uvadza ¢lanok 18 Nariadenia. Na
iné odvolacie dévody, ktoré by odporca uviedol prvykrat az v podanom odvolani, nie je mozné prihliadat.

Takéto obmedzenie sa nevztahuje na pravo navrhovatela odvolat sa v pripade, Ze sid rozhodne o
zamietnuti nim podaného navrhu vo veci same;j. V takom pripade odvolaci sud vec prejedna a rozhodne
v sullade s platnym Obc¢&ianskym sudnym poriadkom Slovenskej republiky.

Vychadzajuc z tychto ustanoveni Nariadenia méze tak prvostupriovy sud, ako aj sud odvolaci aj v
spotrebitelskych veciach vychadzat len zo skutoénosti a dbkazov predloZzenych, €i tvrdenych u&astnikmi
konania pred sudom prvého stupria postupom upravenym v &lanku 4 ods. 4, ¢lanku 5 ods. 1, ods. 3,
Nariadenia.

Vzorové tlagivo C na odpoved odporcu (€lanok 5 ods. 2, 3 Nariadenia) obsahuje poucenie, Ze ak odporca
neodpovie do 30 dni, sud vyda rozsudok. Aj ked toto poucenie nie je natolko prepracované, ako
poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p., poskytuje odporcovi informaciu, Ze v pripade jeho ne€innosti bude
vyhlaseny rozsudok sudu na zéklade podkladov navrhovatela bez ohladu na existujuce, no nepouZzité
dovody na strane odporcu a predovsetkym nahradzuje pou&enie podfa § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré je preto
pre konanie pred sudom prvého stupfia nepouzitelné. Poziadavka ,riadneho pougenia“ stanovena §
120 ods. 4 a v § 205 ods. 1 O.s.p. je pri rozhodovani odvolacieho sudu splnena, pokial bol odporca
pouceny podla ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia (€lanok 12 ods. 2 Nariadenia).

Nezaslanie odpovede odporcom v zmysle &lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia ma ucinky
porovnatefné s v€asnym nepredloZenim a neuvedenim dOkazov a skuto€nosti v zmysle § 120 ods. 4
v spojeni s § 205a ods. 1 O.s.p..

Pokial odporca neza$le odpoved sudu podla ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia obsahujucu negativne
stanovisko k podanému navrhu, méze vo v€as podanom odvolani poziadat o preskimanie rozsudku
v podstate len z dévodov uvedenych v &lanku 18 Nariadenia. Uvedeny prostriedok procesnej obrany
zodpoveda navrhu na odpustenie zmeskania lehoty upraveného v § 58 zakona &. 99/1963 Zb.. Takyto
navrh méze odporca podat’ kedykolvek, pokial nepodal odvolanie podfa ¢lanku 17 Nariadenia, priCom
v sulade s § 5 ods. 1 O.s.p. (pouzitefného cez § 19 Nariadenia) musi byt odporca otomto svojom
prave pouceny v

rozhodnuti o veci samej, €o sa v preskimavanej veci nestalo.

Ak vsak podal odporca riadny opravny prostriedok podla &lanku 17 Nariadenia, nemdze uz z
doévodov uvedenych v &lanku 18 dodatoéne Ziadat o preskumanie rozhodnutia po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti, pretoZze by podmienka bezodkladného konania a nedostatoéného €asu na pripravu
procesnej obrany nebola splnena. Tento autonémny Uniovy



prostriedok procesnej obrany modZze odporca vyuzit aj vtedy, ak rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost
a odporca ho bud nenapadol riadnym opravnym prostriedkom podfa ¢lanku 17, alebo nemohol v ramci
riadneho opravného prostriedku uplatnit dévody uvedené v ¢lanku 17. Tento prostriedok procesne;j
obrany méze teda vyuzit vylu€ne len odporca. PretoZe sa jedna o jeho procesné pravo, musi ho sud o
tomto prave poucit v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia pri pou€ovani o opravnych prostriedkoch.

V preskumavanej veci podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia navrhovatel. Na rozdiel od
odporkyne nestanovuje Nariadenie pre odvolanie navrhovatela

Ziadne osobitné obmedzenia ani podmienky a v tejto suvislosti je plne uplatnitelné procesné pravo
Slovenskej republiky (&l. 19 Nariadenia).

Prvostupriovy sud navrh v podstate zamietol z dévodu, Ze prvy nadobudatel zmenky -spolo&nost
Pohotovost, s.r.o. Bratislava vyplnila zmenku v rozpore so skutoénou diznou sumou vzhladom na to, Ze
v zmluve (zrejme Uverovej) nebola uvedena ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) a tym narok
prvého nadobudatela zmenky mohol v zmenke obsahovat iba sumu poskytnutého uveru bez poplatkov
a bez urokov.

Ako uz bolo konstatované, predmetom navrhu na zacatie konania v danom pripade su naroky zo zmenky
uplatfiované za podmienok uvedenych v Nariadeni. Nie je preto mozné v tejto suvislosti aplikovat
ust. § 175 O.s.p. 0 zmenkovom platobnom rozkaze. Nie je vS8ak mozné ani to, aby prvostupriovy sud
rozhodujuci o podanom navrhu, ktory odporkyfia v podstate uznala, posudzoval uplatnené naroky zo
zmenky v rozpore s ustanoveniami upravenymi v Zakone zmenkovom a Sekovom &. 191/1950 Zb.
To plati aj v pripade, ked vystaveniu zmenky predchadza spotrebitelska zmluva. Zmenka je cennym
papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa urCité osoby (zmenkovi diZnici) zavézuju
majitelovi zmenky zaplatit v mieste a Case vyplyvajucom z listiny €iastku zmenkou urenu s tym, Ze
ide o zavazky priame, bezpodmienelné, nesporné a abstrakiné. Abstraktnost zmenky sa prejavuje
tym, Ze zakon neviaze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti, len na splnenie formalit,
ktoré predpisuje. Jednd sa o platobny zavazok, ktory nie je viazany na iné vztahy, ktoré inak medzi
vystavcom a remitentom vo vlastnej zmenke nepochybne existuju. Aj keby dévod vzniku zmenky bol na
nej priamo vyznaceny, nema to nijaky vplyv na existenciu zmenkovych zavazkov. Jedna sa sucasne o
zavazok nesporny. Jeho nespornost spo€iva v tom, Ze pri vymahani ndrokov zo zmenky nemusi majitel
zmenky dokazovat ni€ iné, len Ze je vlastnikom zmenky. Pokial emitent - diZnik ma vyhrady voci vyske,
Ci existencii narokov vyplyvajucich zo zmenky, musi preukazat svoje tvrdenie.

Tak abstraktnost, ako aj nespornost’ zmenky su podstatou tzv. zmenkovej presnosti, podstatou samotnej
zmenky.

V preskimavanej veci dohoda o zmenkovom vyplfiovacom prave tvori sucast

VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, a teda aj su€ast Zmluvy o uvere & 8650714 zo dna
4.4.2009. I1Slo o dbsledok toho, Ze toho istého dna bola vyplnena a odporkyfiou podpisana zmenka,
ktora neobsahovala zmenkovu sumu, ani datum uro€enia tejto zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa v &l.
17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamzite, t. j. ked dlZznik
neuhradi v€as po Styri po sebe iduce splatky,

popripade uhradi len &ast’ splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast splatky. Zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diZznikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku diiu vyplnenia zmenky. Datum uro€enia zmenkovej sumy vypini na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatnym cely dlh.

Predmetom vyplfiovacieho prava nebola vySka zmenkového uroku 0,25 % denne, ktora uz v tom Case
bola vypisana na zmenke a ktoru odporkyna ako taku ako vystavitefka zmenky podpisala.

Napriek tomu prvostupfiovy sud uznal tuto Dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Jedna sa v podstate o aplikaciu namietky nespravne vyplnenej zmenky, ktoru vsak
odporkyfia v preskumavanej veci nepodala. Podstata vyplfiovacieho zmenkového prava spociva
v opravneni majitefa blankozmenky svojim ukonom pozostavajucim z doplnenia chybajucich Casti
premenit blankozmenku na cenny papier. Jedna sa o pravo,



ktoré prislicha majitefovi blankozmenky, ktoré musi byt nadobudatelovi zmenky udelené jej
vystavitelom. Toto vyplfiovacie pravo nie je osobitnym pravom zmenkovym, ale ma charakter prava
vSeobecne pravneho. Nejde o pravo zavazkové, ale Specialne majetkové pravo. Toto pravo sa zaklada
na dohovore medzi osobou, ktord blankozmenku podpisala a osobou, ktord blankozmenku prijima.
Takato dohoda by mala mat pisomnu formu. Jej nedodrZanie vSak nie je podmienkou platnosti. Spravidla
byva suc€astou inej zmluvy tak, ako tomu bolo v preskimavanej veci. Dohoda o vyplfiovacom prave, ale
aj jednostranné prehlasenie vystavitela blankozmenky o vyplfiovacom prave jej majitela s nevyhnutnou
sucCastou vystavenej blankozmenky. Pokial by takato dohoda &i prehlasenie neboli urobené, zmenka
ako cenny papier nevznikne. Preto vystavitel zmenky musi odovzdavat spolu s nevyplnenou zmenkou
prvému majitelovi zmenky bud tzv. vyplfiovacie prehlasenie s doloZkou na zmenke o existencii takéhoto
prehlasenia, ktoré upozorriuje kazdého buduceho majitefa zmenky o tomto vyplfiovacom prave, alebo
doklad o uzavreti Dohody o vyplhovacom prave. Takymto prehlasenim osoba podpisana na zmenke
opraviuje dalSieho majitefa blankozmenky tuto v chybajdcich Eastiach v uréitom rozsahu vyplnit. Takéto
vyplfiovacie prehlasenie ako vedlajsSia listina ide spolu so zmenkou. Vyplfiovacie pravo nie je pravom
viaznucim na zmenke, nie je skuto€nym pravom zmenkovym, je len pravom so zmenkou suvisiacim.
Toto vyplhovacie pravo nezanika preml¢anim ¢&i odvolanim, ani umrtim alebo zanikom diZnika alebo
majitela blankozmenky.

Vystavca blankozmenky ma pravo podat namietku nespravne vyplnenej blankozmenky. Namietka
v3ak prislicha len tomu, kto sa podpisal na pdvodne nevyplnenu listinu zmenky. Tato namietka vSak
neméze byt pouzita, s vynimkou pripadu, ked majitel nadobudol zmenku nedobromyselne alebo sa pri
nadobudnuti zmenky previnil hrubou nedbanlivostou (§ 10 Zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950
Zb.). V tejto suvislosti je

mozné poukazat na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR &. SR 4/1999 - 52. Podla tohto rozhodnutia,
ak vyplni majitel zmenku, ktora uz bola vydana ako neuplna (blankozmenku) odliSne od dojednania o
jej vyplneni, nie je z tohto dévodu zmenka neplatna. Nespravne vyplnenie zaklada namietku diznika v
zmysle €l. I. § 10 Z&kona zmenkového a Sekového. Takuto namietku méze vzniest len samotny diznik,
a to len zo skér uvedenych dévodov.

Aj keby bola pdvodne neuplna zmenka vyplnena spbsobom odporujucim

vyplfiovaciemu pravu, stala sa z formalneho hladiska skutoénou zmenkou a ma vSetky predpisané
naleZitosti. Majitel' takejto zmenky méa zasadne vSetky prava s touto listinou spojené, preto citované
ustanovenie ¢&l. I. § 10 dava dlznikovi z takejto zmenky len namietku nedobromysefnosti i hrubej
nedbanlivosti proti majitefovi a neprizndva mu pravo namietat nepravost zmenky ako takej. S tym
suvisi dbékazna povinnost na strane diznika. Ten musi namietat a preukazat, Zze pbévodne iSlo o
blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak. Toto pravo mu v8ak patri len ak je zmenka nadalej vo
vlastnictve povodného majitela. Ak vSak bola zmenka rubopisovana na dalSieho majitela, bude treba
eSte preukazat, Ze tento novy majitel bol pri nadobudani zmenky nedobromyselnym alebo Ze sa previnil
aspon hrubou nedbanlivostou.

V tejto suvislosti doslo k pokusom o zvratenie dosledkov spgjenych s indosaciou zmenky stanovenou
v €&l. I. § 17 citovaného zakona v nalezoch Ustavného sudu CR €. PL US 16/12 a IV.US 457/10 zo dfia
18.7.2013.

Aj v tomto pripade nepreskimaval sud zmenku ex offo, ale len na zaklade a v rozsahu namietky podanej
odporcom.

Pouzitie tychto vykladovych néalezov nie je preto v preskimavanej veci aktualne vzhfadom k tomu, Ze
odporkyna Ziadnu namietku, a teda ani namietku neplatnosti Dohody o vyplfiovacom prave nepodala.
Naopak, podla obsahu jej vypovede na pojedndvani dfia 6.2.2015 je tento jej prejav vble blizkym uznaniu
zavazku spojenym s prejavom vole splatit tento Zalovany narok.

Vzhladom k abstraktnému charakteru zmenky ako takej nie je pre rozhodnutie vo veci nadalej pravne
vyznamné, Ze jej podpisaniu predchadzalo uzavretie spotrebitefnej Uverovej zmluvy.

Prvostupriovy sud oznadil tito Dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to
predovSetkym z dévodu, Ze umoZziuje pozadovat od diZznika (spotrebitela) neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zékonnika a ¢l. 2



pism. a) Smernice 93/13/EHS v spojeni s Prilohou ods. 1 pism. s). KedZe vSak predmetom Dohody o
vypliovacom prave nebolo dojednanie vySky zmenkového uroku 0,25 % denne, je tento pravny dévod
absolutne neprijatefny.

Podobne je bez pravneho vyznamu tvrdenie prvostupriového sudu, Ze zmluva o Gvere zo diia 4.4.2009
neobsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN). Tato skuto&nost by mohla mat vyznam
len v pripade podania konkrétnej namietky alebo, Ze by

sud rozhodoval o zaplateni dlZznej Ciastky z titulu zavazku zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy

zo dna 4.4.2009. Ani v takom pripade by tato skuto&nost nemala vplyv na povinnost dlznika zaplatit
veritelovi zostatok dlzného averu.

Takn ako bolo konStatované, Dohoda o vyplfiovacom prave, resp. jednostranne vyplfiovacie prehlasenie
vystavitela zmenky, zakladaju pravo majitefovi zmenky viaznuce priamo na zmenke a az do vyplnenia
blankozmenky su jej nevyhnutnou su&astou. Cl. |. § 10 Zakona zmenkového a ekového priznava v tejto
suvislosti vystavitelovi zmenky len pravo namietat nespravne vyplnenu blankozmenku. Je nepripustné,
aby sud bez akejkolvek namietky zo strany dlZznika vyslovne poZzadovanej zakonom dospel (ex offo) k
zaveru o neplatnosti Dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke.

Vynimku z vylu€énosti prava zmenkového diznika namietat pripadné vady zmenky nie je mozné vyvodit
ani z ¢lanku I. § 5 Zakona zmenkového a Sekového. Podla tohto ustanovenia urok (na zmenke splatnej
na videnie alebo na urcity ¢as po videni) bezi az od datumu vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny den
iny. U ostatnych zmeniek (fixnych alebo datazmeniek) plati pripadna urokové doloZzka za nenapisanu
(Cl. I. § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového). Zmenka splatna na videnie (vistazmenka) je
splatna pri predloZeni a tento okamzZik je pre vystavitela zmenky v zdsade neznamy. Naproti tomu je u
fixnych zmeniek &i datazmeniek splatnost zrejméa uz pri ich vystaveni. Ni¢ preto nebrani vystavitelovi
takejto zmenky, aby pripadné Uroky zahrnul priamo do zmenkovej sumy. Uprava &l. |. § 5 Zakona
zmenkového a Sekového poskytuje pravo ur€itého dorovnania vyluéne len zmenkam, ktoré maju neurcitu
dobu splatnosti a teda aj vistazmenke vystavenej v tejto veci.

Urogenie sa mdze zacdat najskdr diiom vystavenia zmenky. Vystavitelom zmenky méoZze byt uréeny aj
neskorsi deni, ako napriklad den, ktorym sa diZznik dostal do omeskania podla bodu 4 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru so zaplatenim dlhu v preskimavanej veci. Jedna sa v podstate o defi, ked
dojde k zosplatneniu Uveru pri  pouziti

terminoldgie uvedenej v § 506 Obchodného zakonnika.

Takto ur€eny urok stanoveny doloZzkou na zmenke je pravne pripustny len do splatnosti zmenky, t. j. do
dfia predloZenia vistazmenky na platenie. Po¢nuc diiom splatnosti vznikaju majitelovi zmenky priamo
zo0 zakona nové postihové prava podla &l. |. § 48 Zakona zmenkového a Sekového, vratane prava na
6 % urok.

Pokial by urok stanoveny podla €l. I. § 5 mohol byt v zmenke uréeny az do zaplatenia zmenkovej sumy,
boli by zmenky fixné a datazmenky vyrazne znevyhodnené, kedZe u nich po splatnosti zmenky vznika
narok v rozsahu ¢l. |. § 48 Zakona zmenkového a Sekového len na postihovy 6 % urok.

Den splatnosti vistazmenky nie je na nej uvedeny. Z podaného navrhu na zacatie konania mozno
vyvodit, Ze splatnost zmenky nastala ku dfiu 6.11.2009, od ktorého si navrhovatel poZzaduje zakonny
6 % urok. Majitel vyplnenej zmenky vie z nej zistit, Ze ma pravo na dohodnuty urok od 23.8.2009 a Ze
mu tento urok patri do driia splatnosti zmenky, t.j. do dfia jej predloZenia na zaplatenie, v danom pripade
do 5.11.2009. Zo zmenky nevyplyva pravo majitefa zmenky na dohodnuty urok za dobu od splatnosti
zmenky (6.11.2009) aZ do zaplatenia.

Pravnym dosledkom takto vystaveného dohodnutého zmenkového uroku je, Ze z takejto zmenky
nevznika jej majitefovi po dni splatnosti zmenky okrem zakonného 6 % postihového uroku roéne narok
aj na dohodnuty urok. Takyto dohodnuty urok by z hladiska svojho G&elu mal blizko k troku z Uveru (§
497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika).



Aj v tejto suvislosti vystavala otazka, ¢i sud mdze v pripade pasivity uastnika k takémuto vykladu obsahu
zmenky prihliadat ex offo. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v tomto pripade ano, a to hned z dvoch
dévodov:

Zavazky vyplyvajuce z vyplnenej zmenky su priame, bezpodmieneéné, nesporné a abstraktné.

Remitent ako prvy majitel zmluvy a o to viac indosant ako dal8i majitef, ktory nadobudol uz vyplnenu
zmenku (ako v preskimavanej veci) maju v rukach spravidla len listinu zmenky, v ktorej kazdé slovo ma
svoj vyznam a ucel. O existencii vad opraviiujucich vystavitela zmenky (emitenta) na vznesenie namietok
relativnych, kauzalnych, ale aj absolutnych, sa méZe majitel dozvediet len v pripade, Ze vystavitel
zmenky takuto namietku v sudnom konani uplatni.

Vychadzajuc z tejto zasady mdze sud ex offo prihliadat’ len k vadam zistitelnym z textu samotnej (uz
vyplnenej) zmenky, kde sa nejedna o prejav vole vystavitela zmenky, ale o vadu spochybriujucu samotnu
existenciu zmenky ¢i niektorej jej dolozky. Jedna sa napriklad o chybajici podpis vystavitela zmenky,
¢i o podpis, ktory nie je vlastnoruény (§ 40 ods. 2

Obcianskeho zakonnika), o zmenku ktord neobsahuje platobny prikaz, o zmenku s niekolkymi
platobnymi miestami, ¢i o chybajice oznalenie, Ze sa jedna o zmenku (€. V. § 1 Zakona zmenkového
a Sekového).

Preskumavat platnost pisomnej Dohody o vyplhovacom prave &i spravnost vysky dohodnutého
zmenkového uroku uvedenej uz pri vystaveni zmenky, je mozné len na zaklade namietky (Ci inak
prejavenej v€asnej formy nesuhlasu) diznika.

Sud je vSak opravneny ex offo prihliadat’ na to, Ze zmenkovy urok (v danom pripade 0,25 % denne)
bol dojednany len do splatnosti zmenky, a teda nie az do zaplatenia zmenkovej sumy, ako si to
uplatiiuje navrhovatel v preskimavanej veci. Kazdému dlZnikovi i vystavitefovi vistazmenky, v ktorej
bol doplfiovany datum splatnosti dojednaného zmenkového uroku, musi byt pri jej predlozeni na platenie
zrejmé, Ze takto dojednany urok patri majitefovi zmenky len za €as do splatnosti zmenky. Preto aj
v preskUmavanej veci zo zmenky nevyplyva, Ze by sa zmenkovy urok mal platit az do zaplatenia
zmenkovej sumy. Vychadzajuc z doposial vykonaného dokazovania by navrhovatefovi ako majitefovi
zmenky mal patrit dohodnuty zmenkovy urok 0,25 % denne za obdobie od 23.8.2009 do 5.11.2009.

Pokial navrhovatel sa domaha zaplatenia aj uroku za nasledujuce obdobie, domaha sa nie€oho, €o
nevyplyva zo zmenky a €o nie je postihovym pravom podla ¢l. I. § 48 ods. 1 Z&kona zmenkového a
Sekového. Uplatfiovanie tohto dalSieho naroku za obdobie od 6.11.2009 navrhovatel pravne a skutkovo
nezddvodnil, a uz vébec nepreukazal.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v &asti o zamietnuti navrhu na
zaplatenie zmenkového uroku 0,25 % za obdobie pocinajuce od 6.11.2009 a v prevySujucej Casti,
napadnuty rozsudok v sulade s§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne prvostupriovy sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



