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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej, ako &leniek senatu, v pravne;
veci navrhovatela ALSTRON, spol. s r. 0., ICO: 31619266, so sidlom vo Zvolene, Pribinova &. 735/67,
zastupeného Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Horna €. 54, proti
odporcovi H.. X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo G., V. &. XXXX/XX, zastupenému pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., ICO: 47236655, so sidlom vo Zvolene, Stefana Moyzesa &. 9877/43,
v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Maro$ Uhal, advokat a konatel, o ur€enie neplatnosti pravneho
Ukonu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zvolen ¢.k. 15C/151/2012-127 zo dha
23.01.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 83,86 € na Ucet
Qrévneho zastupcu odporcu Advokatska kancelaria UHAL s.r.0., ICO: 47236655, so sidlom vo Zvolene,
Stefana Moyzesa €. 9877/43, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol (prvy vyrok); navrhovatefovi uloZil
povinnost nahradit’ odporcovi trovy konania v sume 732,36 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v |., a.s., €islo U€tu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol
34012 (druhy vyrok). V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie
konania domahal ur€enia neplatnosti dodatku €. 2 zo dfia 28.03.2011 k zmluve o pbéziCke uzavretej dha
04.04.2008 medzi navrhovatelom a odporcom. Okresny sud na pojednavani dha 28.05.2013 pripustil
zmenu navrhu, o ktoru poziadal navrhovatel v podani zo dfia 16.04.2013, kde sa domahal uréenia
neplatnosti dodatku &. 2 zo dna 28.03.2011 k zmluve o pbéZicke uzavretej diia 04.04.2008 medzi
navrhovatelom a odporcom v bode 2 a v bode 4, ¢lanku I. v plnom rozsahu a v bode 5 ¢lanok I. vetou ,a
driom uhrady diZnej Ciastky podfa bodu &lanok I. tohto dodatku skongi svoju platnost’ aj tento dodatok®.
Vlyslovenia neplatnosti uvedeného dodatku, v &astiach tak ako bol petit upraveny, sa navrhovatel
domahal z dévodu vyvijaného psychického natlaku s tym, Ze povazoval v tychto Eastiach dodatok €.
2 pre chybajucu slobodnu vélu za neplatny. KedZe sa jednalo o uréovaci navrh, okresny sud skumal,
¢i bol dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni s poukazom na vyjadrenie navrhovatela, ktory
povazoval za preukazany naliehavy pravny zaujem najma v suvislosti s tym, Ze dlh vogi odporcovi nemal,
neexistoval a uvedeny dodatok €. 2 nenapisal a nepodpisal slobodne a vazne, ale pod natlakom v stave
bezpravnej vyhrazky, ktord mal za preukazanu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze naliehavost pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni bola dana tym, Ze v pripade absolutnej neplatnosti je sud povinny
z uradnej moci na absolutne neplatny pravny ukon prihliadnut. Navrhovatel vSak neuniesol dékazné
bremeno spocivajuce v preukazani absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu absencie vaznosti,



zrozumitelnosti, urditosti a slobodnej vble na jeho strane, rovnako ako nebolo preukazané, Ze by v
danej veci iSlo o bezpravnu vyhrazku, a preto navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Poukazal
na to, Ze vydanie rozhodnutia povazoval navrhovatel za déleZité z dévodu domahania sa zaplatenia
diZnej sumy v rozhodcovskom konani. Z pripojeného rozhodcovského spisu Stéleho rozhodcovského
sudu so sidlom vo Zvolene sp. zn. VK 99/2012, mal okresny sud za preukazané, Ze hoci sa odporca
pévodnym navrhom v rozhodcovskom konani doméhal aj zaplatenia sumy 3.000,- €, navrh zobral v
tejto Casti spat’ a ziadal konanie podfa ustanovenia § 38 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani zastavit; rovnako zobral navrh v celom rozsahu spat vo€i odporcovi, ktorym bola spolo&nost
ALSTRON, spol. s r. 0., t.j. vtomto konani navrhovatel. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni,
Ze dodatok €. 2 k zmluve o péZicke bol uzavrety medzi u€astnikmi konania dfia 28.03.2011, na zaklade
navrhovatelom vyhotoveného pisomného dokladu, ktory ako uviedol do uvedeného dodatku €. 2 dopisal
sumu, ktoru sa zaviazal odporcovi uhradit; predmetom dodatku &. 2 k zmluve o p6zi¢ke bolo vyhlasenie,
Ze Cast kupnej ceny zodpovedajuca vySke 331.940,- € bola uhradena priamo na ucet veritela (odporcu)
dna 16.03.2011; zmluvné strany sa zhodli, Ze diZnik zostal veritelovi dizny eSte sumu 3.000,- €, ktora
vyplyvala zo vzniknutych urokov ku driu podpisu dodatku €. 2; dalej veritel' prehlasil, ze vo&i dlZnikovi
neeviduje Ziadnu inu pohfadavku a zmluvné strany sa dohodli, Ze splatnost tohto dlhu sa stanovuje
do 31.12.2011; v bode 5 sa zmluvné strany dohodli, Ze dfiom 28.03.2011, t.j. podpisom dodatku €. 2 k
zmluve o pdzicke, kongi svoju platnost zmluva o pdzicke zo diia 04.04.2008 a diiom Uhrady diznej Ciastky
podla ¢lanku 2 tohto dodatku skoné&i svoju platnost aj tento dodatok. V tychto bodoch Ziadal navrhovatefl
vyhlasit dodatok za neplatny s poukazom na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu v tejto Casti s tym,
Ze zo strany odporcu sa malo jednat o bezpravnu vyhrazku, ktorou sa odporca pod hrozbou sudneho
sporu domdhal vratenia finanénych prostriedkov poskytnutych na zdklade zmluvy o pdziCke a rovnako
sa mal zo strany odporcu vyvijat na navrhovatefa natlak z dévodu nepodpisania zmluvy o vymaze
zalozného prava v prospech neho na zaloZenych nehnutefnostiach. Podla nazoru okresného sudu
skuto€nost, Ze zmluva nemala byt uzavreta v zneni dodatku vazne, slobodne a zrozumitefne v konani
preukdzané nebolo. V konani bolo vysluchom ucastnikov, ako aj svedka, jednoznalne preukazané,
Ze doklady, ktorych neplatnosti sa navrhovatel domahal, boli spisané navrhovatefom, suma uvedena
v dodatku &. 2 bola spisovana navrhovatelom a navrhovatelom bola riadne podpisana. Navrhovatel
Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal, Ze by tak konal pod natlakom, ktory by bol nedovoleny
a ze tu absentovala sloboda vble Statutarneho zastupcu navrhovatela. Skuto¢nost, ze sa odporca
domahal vratenia finanénych prostriedkov poskytnutych navrhovatefovi na zéklade zmluvy o pdzicke,
okresny sud nepovazoval za bezpravnu vyhrazku, a to ani vtedy pokial sa domahal vratenia pdzicky
po lehote splatnosti s uvedenim, Ze tak urobi sidnom cestou. Pokial navrhovatel ako dlZznik odporcu
svoj dlh riadne a v&as nesplnil, bol v omeSkani, a odporca ako veritel mal prdvo domahat’ sa ochrany
svojich prav sudnou cestou. Takéto zdévodnenie absolutnej neplatnosti €asti dodatku €. 2 k zmluve o
pbzicke, kde malo ist podfa vyjadrenia navrhovatefla o bezpravnu vyhrazku, neobstoji a v konani nebolo
ani preukazané. Rovnako ani vyjadrenia navrhovatefa ohfadom podmieneného suhlasu so zrusenim
zalozného prava v prislusnom katastri nehnutefnosti, ktoré uvadzal odporca s tym, Ze mal podpisat
potvrdenie pre prislusnu spravu katastra a vzdanie sa zaloZzného prava, resp. zanik zalozného prava
az potom, o bol podpisany dodatok €. 2, podla nazoru okresného sudu taktieZ neobstoji, nakolko sam
navrhovatel mohol ako diZznik poziadat’ o vymaz tohto zaloZzného prava potom, o preukazal prislusne;j
sprave katastra splatenie celého dlhu, ktory predmetné nehnutelnosti zabezpecovali zaloznym pravom
v katastri nehnutelnosti. Okresny sud nezistil, Ze by bol dodatok ¢. 2 podpisany v rozpore, €i uz s
ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika alebo § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda, Ze by sa malo
jednat o absolutne neplatny pravny ukon; naopak vSetko nasved€ovalo tomu, Ze tento dodatok &. 2
bol podpisany slobodne, vazne, zrozumitelne a ani formulacia v bode 3 tohto dodatku €. 2, kde veritef
prehlasil, Ze voéi dlznikovi neeviduje Ziadnu int pohladavku, neznamenala zanik povinnosti zaplatit
veritelovi sumu 3.000,- €; tato veta bola ponata do textu dodatku €. 2 k zmluve o pdzZiCke s tym,
Ze sa zmluvné strany zhodli, Ze diZnik, t.j. navrhovatel, eSte zostal veritelovi diZny sumu 3.000,- € a
sucasne veritel prehlasil, Ze uz vodCi diznikovi neeviduje inU pohladavku; samotné prehlasenie viak
neznamenalo, Ze neviduje Ziadnu pohladavku, ale Ziadnu ina pohladavku nez ta, €o je uvedena v bode 2
dodatku €. 2 k zmluve o p6zi¢ke. Na zaklade uvedeného okresny sud navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol s poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika; o trovach konania
rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a v plnom
rozsahu uspeSnému odporcovi priznal plnd nahradu trov konania v sume 732,36 € pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia za tri tkony pravnych sluzieb uskuto€nené v roku 2012 po 58,69 € (priprava
a prevzatie zastupenia, rokovanie s klientom a u€ast na pojednavani dna 13.11.2012) spolu s tromi
rezijnymi pausdalmi v sume 7,63 €, za Styri ukony pravnych sluzieb uskuto&nené v roku 2013 po 60,07 €



(u€ast na pojednavani dia 04.04.2013, ucast’ na pojednavani dina 28.05.2013 a tomu predchadzajuce
rokovania s klientom) spolu so Styrmi rezijnymi pausalmi po 7,81 € a za dva ukony pravnych sluZieb
uskutonené v roku 2014 po 61,87 € (UCast na pojednavani dia 23.01.2014 a tomu predchadzajuce
rokovanie s klientom) spolu s dvomi rezijnymi pausalmi po 8,04 €, ked odmenu a rezijné pausaly zvysSil
o prisludnu dan z pridanej hodnoty.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vcas
odvolanie zo dfia 02.04.2014 (&.I. 139-141 spisu). K zamietnutiu navrhu okresnym sudom do$lo podla
navrhovatela na zaklade nespravneho posudenia skutkového stavu a vykonanych dékazov, &im okresny
sud nespravne posudil ¢iasto&nu neplatnost’ dodatku €. 2 k zmluve o pdzicke. Tym, Zze okresny sud
na str. 6 napadnutého rozsudku uviedol: , ... Ze sa zmluvné strany zhodli, Ze diZznik, t.j. navrhovatef
este zostal veritelovi dizny sumu 3.000,- € a zaroven veritel prehlasil, Ze uz voéi diZznikovi neeviduje ina
pohladavku nez tu, €o je uvedena v bode 2 dodatku €. 2 k zmluve o pbZicke ... “ opomenul skutoénost,
Ze cely dlh zo zmluvy o pézi¢ke zo dfia 04.04.2008 aj s odmenou (Urokom) bol uz ku dfiu 16.03.2011
splateny; tato skuto€nost pritom v odévodneni rozsudku konstatoval na str. 3 nasledovne: ,Rovnako
aj dodatok k zmluve o zriadeni zalozného prava zo dha 28.03.2011, kde je v bode 2 uvedené, Ze
zalozny veritel od zaloZcu obdrzal vyrovnanie celej pohladavky, a tym voci zaloZcovi uz neeviduje Ziadnu
pohladavku.” Odporca preto dna 28.03.2011 v ¢ase podpisovania dodatku €. 2 k zmluve o pdzicke zo
dria 04.04.2008 nemal vod&i navrhovatelovi Ziadnu pohladavku, ktorej by sa odporca mohol domahat
a navySe bolo v prospech odporcu zriadené zalozné pravo na majetok navrhovatela. Okresny sud
neprihliadol na skuto€nost, Ze dopisanie sumy 3.000,- € nariadil odporca a navrhovatel tak ucinil len
na jeho natlak. Rukou pisana suma do uz vyhotoveného dokumentu jednoznacéne svedCi o tom, Ze sa
nejedna o slobodny a vazny ukon navrhovatela, ale o ukon, ku ktorému bol pod natlakom za strany
odporcu prinuteny. Stanovisko o platnosti tohto pravneho ukonu okresny sud oprel len o vypoved svedka
XX XX XXXX Z., u ktorého je hodnovernost svedeckej vypovede spochybnena jeho dlhoroénym velmi
blizkym vztahom s odporcom. Za mylné oznadil konstatovanie okresného sudu: ,... Ze sa odporca
domahal vratenia finanénych prostriedkov poskytnutych navrhovatelovi na zdklade zmluvy o p6zi¢ke
neméze byt povazované za bezpravnu vyhrazku a to ani vtedy, pokial sa domahal vratenia pdzi¢ky po
lehote splatnosti uvedenim, ze tak bude robit cestou sudu., nakolko v tom Case dna 28.03.2011 mal
odporca uz 12 dni splateny cely dlh aj s odmenou (irokom), ¢o bolo okrem iného potvrdené aj spisanim
Cestného vyhlasenia a taktiez v bode 2 dodatku k zmluve o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 28.03.2011.
Navyse navrhovatel netvrdil, Ze sa mu odporca v tomto €ase vyhrazal suidnym konanim; takyto postup
pouzil odporca pri spisovani zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dha 11.11.2010. Okresny sud
nespravne uviedol, Ze: ,sa nejednalo o natlak odporcu pri vydani dokladu pre kataster nehnutefnosti,
nakolko podla jeho nazoru o vymaz zalozného prava zriadeného v prospech odporcu na majetok
navrhovatela mohol poziadat’ aj navrhovatel (zaloZca), kde opomenul zdkonné ustanovenie § 151md
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika ustanovujuce, Ze ... zaloZca tak méze ucinit az na zaklade predloZenia
listinného dokladu vystaveného zaloznym veritelom, potvrdzujuceho zanik zalozného prava“. Takyto
dokument v8ak odporca dna 28.03.2011 odmietal vydat bez vpisania sumy do dodatku &. 2 jeho
podpisania, a to v rozpore s ustanovenim § 151md ods. 1 Obdianskeho zakonnika a jeho &estnym
prehlasenim zo dfia 07.03.2011. Urobil tak az potom, €o navrhovatel nim pozadovanu sumu 3.000,- € na
jeho vyslovny prikaz do dokladu vpisal a nasledne ho podpisal. Vzhladom na uvedené a pocas konania
vykonané dokazovanie je jednoznacné a nespochybnitelné, Ze dodatok €. 2 zo dia 28.03.2011 k zmluve
o pdziCke zo diia 04.04.2008, bol hlavne v bode 2 a k nemu nadvazujucich, spisany na nevyvratitelny
natlak odporcu, ktory bezpodmiene&ne trval na dalsom plneni od diZnika, a to napriek skuto¢nosti, Ze uz
12 dni mal cely dlh aj s odmenou (urokom) splateny o ¢om vydal aj pisomné potvrdenie. Rozhodnutim
sudu v sulade s navrhom na zacatie konania, by sa zrusila pravna neistota navrhovatela vo veci, pricom
by bolo zjavné, Ze tu pravo odporcu na zaplatenie nie je, ¢im by sa prediSlo sudnemu sporu na plnenie
na navrh odporcu. Po zaplateni poslednej splatky od diZznika dfia 16.03.2011, bol cely dih aj s odmenou
(urokom) splateny, preto k tomuto dfiu zanikol splnenim. Zmluvné strany tito skutonost slobodne a
vazne potvrdili v dodatku k zmluve o zriadeni zalozného prava zo dha 28.03.2011. Veritel sa prijatim
plnenia o 16.597,77 € vy3Sieho, ako mal podla pisomnych dohéd prijat, dostal do polohy diZznika, a to
potom &o pravny dévod odpadol. Po splateni celého dlhu v zmysle zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
mal veritel povinnost' (podfa svojho ¢estného prehlasenia zo dia 07.03.2011 a v zmysle § 151md ods.
3 Obcianskeho zakonnika) bez zbytoéného odkladu podat Ziadost o vymaz zalozného prava. Napriek
opakovanej urgencii zo strany zaloZcu tak vykonal az po 12 drioch, a to az po podpisani dodatku €. 2.
Vzhladom na skuto€nost, Ze dodatkom k zmluve o zriadeni zaloZného prava veritel potvrdil, Ze cely dlh
vratane odmeny (Urokov) bol splateny, a preto zanikol splnenim, bola jeho poZiadavka na dalSie plnenie



neprimerana a neopodstatnena. Dria 28.03.2011 veritel osobne s poukazom, Ze poZaduje plnenie este
nejakej Casti vzniknutych drokov, sdm urCil sumu 3.000,- €, ktoru navrhovatefovi nariadil vpisat do
uz pripraveného dokumentu. Na jej vpisani neodvolatefne trval pod priamou hrozbou, Zze nevyda pre
katastralny urad potvrdenie o vzdani sa zalozného prava. Veritel vystupoval v celom zmluvnom vztahu
vzdy v pozicii silnejSieho partnera a diktoval si zmluvné podmienky v rozpore s § 3, § 34, § 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika. Dria 28.03.2011 mal uz viac ako 12 dni na ucte splateny cely dlh aj s uvedenym
preplatkom a zaroven disponoval zaloZnym pravom na majetok dlznika. Bez jeho vble a suhlasu nebolo
mozné vyhotovit a podpisat Ziadny zmluvny dokument. Navrhovatel zdéraznil, Ze pri vdetkych ukonoch
a rokovaniach s tymto zmluvnym vztahom boli pritomné len tri osoby, a to navrhovatel, odporca a svedok
Y. Z.. Rokovani sa nikdy nezucastnil Ziadny iny nezavisly svedok. Vo vSetkom €o sa tyka predmetného
zmluvného vztahu vystupuju odporca a svedok jednotne a nerozdielne, pricom je nespochybnitelné, Ze
su ich vypovede vopred zosuladené a pripravené. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal3ie konanie,
pripadne ho zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. Navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho
konania.

V doplneni odvolania zo dfia 04.04.2014 (&.I. 142-144 spisu) navrhovatel uviedol, Ze s rozhodnutim
okresného sudu, ktorym mu bola ulozena povinnost uhradit odporcovi trovy konania v sume 732,36
€ nesuhlasi. Okresny sud mal navrhu navrhovatefa vyhoviet a v tom pripade mu ako uspesnému
uCastnikovi priznat nahradu trov konania. Taktiez nesuhlasil s vy€islenim trov pravneho zastupenia,
pretoZe rokovania s klientom, ktoré si odporca uplatnil boli neu¢elné a su¢asne v rozpore s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ,vyhladka®) v platnom zneni. Odmenu za ukon ,rokovanie s
klientom*, ktoré nasledovalo po ukone ,priprava a prevzatie zastipenia®, nie je mozné priznat' v zmysle
ustanovenia § 13a ods. 3 vyhlaSky v spojeni s ustanovenim § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky, nakolko
je nepochybné, Ze prvy ukon advokata vo veci zahffia aj prvu poradu, a teda po prvej porade neméze
advokatovi patrit odmena za dalSiu poradu, resp. rokovanie. Odmeny za v3etky ukony ,rokovanie s
klientom*, ktoré predchadzali pojednavaniam v diioch 04.04.2013, 28.05.2013 a 23.01.2014 s poukazom
na aktualnu judikaturu nepatria advokatovi z dévodu nepreukazania predmetu a uc€elnosti jednotlivych
rokovani. Navy$e advokat zastupuje klienta v dalSich Styroch sudnych sporoch pred okresnym sudom,
ako i pred Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., Zvolen, ktorych predmetom
su naroky suvisiace s dodatkom €. 2 k zmluve o pdzZi¢ke a tento dokument je sucastou tychto dalSich
spisov, preto nemohli nastat tak zavazné nové skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné prejednavat pred
kazdym pojednavanim v trvani viac ako jednu hodinu (§ 13a ods. 1 pism. b/ vyhladky). Navrhovatef
sucasne predlozil vy&islenie trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu zo dnha 23.04.2014 (&.I. 150-153 spisu) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal
nato, Ze podanom odvolani navrhovatel opakuje rovnaké skutoCnosti, ktoré tvrdil v konani pred
okresnym sudom, pri€¢om neuviedol, v ¢om vidi nespravnost skutkovych zisteni sudu na zaklade
vykonaného dokazovania. Navrh navrhovatela bol od zaciatku ucelovy a neddvodny. Navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno, kedZe svoje tvrdenie nepodlozil ani jedinym relevantnym dbékazom. Z
tvrdenia o splateni celého dihu driom 16.03.2011, ktoré potvrdzuje spisanie ¢estného prehlasenia a
dodatku k zmluve o zriadeni zaloZzného prava, navrhovatel zrejme odvodzuje, Ze prave to ma byt
dbkazom toho, Ze dojednanie sumy 3.000,- € nema pravny titul, pretoZe dlZna suma mala byt zaplatena.
Zdoraznil, ze istina spolu s odmenou sice boli zaplatené, ale nedoSlo k zaplateniu urokov z omes$kania,
ktoré vznikli oneskorenym zaplatenim diZznej sumy zo strany navrhovatela. Zaplatenie celej dizne;j
sumy (istiny, odmeny, urokov) nepotvrdzuje ani navrhovatelom uvadzany dodatok k zmluve o zriadeni
zalozného préava, pretoze v iom odporca v bode 2 prehlasil, Ze od zaloZcu (dlznika) dostal vyrovnanie
celej pohladavky podra &lanku I. bod 1 zmluvy o zriadeni zalozného prava. Clanok | ods. 1 zmluvy
o zriadeni zaloZného prava hovori len o zabezpeceni istiny spolu s odmenou za poskytnutie pézicky.
Prave zaplatenie istiny spolu s odmenou za poskytnutie p6zi¢ky podfa ¢lanku | ods. 1 zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava bolo dovodom odporcovho vzdania sa zaloZného prava. Uhradenim diZnej istiny vSak
nedoslo k zaniku prava odporcu domahat sa uhrady urokov z omeskania. Vzdanie sa zalozného prava
nespdsobuje zanik zaloznym pravom zabezpe€ovanej pohladavky a jej prisluSenstva. Zo skutkovych
okolnosti je zrejmeé, Ze k splateniu celého dlhu vratane prisluSenstva nedo$lo. Vzhfadom na to je
bezvyznamné, Ci sa vyhlasenie veritefa o tom, Ze doslo k ,obdrzaniu vyrovnania celej pohladavky*,
vztahuje na cely dlh alebo nie, pretoZe samo o sebe nejde o vzdanie sa prava &i odpustenie dlhu, ktoré



jediné by mohli spbsobit zanik zavazku diznika. K zaplateniu prisludenstva danej pohladavky nedoslo
a navrhovatel ostal odporcovi dizny uroky z omeskania, preto doSlo k spisaniu dodatku, v ktorom si
odporca s navrhovatelom modifikovali dlzné uroky z omeSkania na sumu 3.000,- €. Podla ¢l. | bod 2
dodatku je tak dany pravny titul pohfadavky odporcu. Dodatok méa vzhlfadom na svoj €l. | bod 5 charakter
dohody podla § 570 Obc&ianskeho zakonnika. DoSlo nim k nahradeniu pévodného zavazku zmluvy o
pbzicke, a to tak, Ze nezaplatené uroky z omeskania si odporca s navrhovatefom modifikovali na sumu
3.000,- €, hoci uz v tom €ase dosahovali vy38iu sumu. Uzavretie sporného dodatku bolo v zaujme
oboch zmluvnych stran a zo strany odporcu sa nejednalo o vyvolanie tiesne a bezpravnej vyhrazky u
navrhovatefla. Sved¢i o tom aj t& skutocnost, Ze dodatok vyhotovil sam navrhovatel. Z konania odporcu
nemozno usudzovat, Ze iSlo o psychické donutenie, resp. vyvolanie tiesne na strane navrhovatefla,
pretoZe absentuju zakladné podmienky, a to jeho protipravnost a vytvorenie realnej hrozby. Konanie
odporcu nemalo znaky protipravnosti, pretoze ako veritel mal okrem iného pravo domahat’ sa zaplatenia
urokov z omeskania prostrednictvom podania navrhu na sud. V tom €ase nebolo povinnostou odporcu
vydat' potvrdenie o zaplateni dlZznej sumy na u€ely vymazu zalozného prava, pretoZe k celkovému
zaplateniu dlznej sumy (pohladavky aj s prisluSenstvom) nedoS$lo. Ak by navrhovatel zaplatil celkovu
diZznd sumu (aj s prisludenstvom), mohol podat navrh na vymaz zalozného prava a tuto skuto&nost' tam
preukazat, pripadne sa jeho vymazu domahat na sude, o sa vSak nestalo. Neobstoji preto tvrdenie
navrhovatela, Ze k podpisaniu dodatku bol nuteny a podpisal ho pod natlakom. Tieto skuto&nosti
neboli v konani pred okresnym sidom nijako preukdzané a navrhovatel svoje tvrdenia nepodloZil
Ziadnymi dékazmi. Samotny dodatok pripravil navrhovatel a bol uzavrety na zaklade obojstrannej
slobodnej vole. Odporca poukazal na to, Ze uroky z omeskania boli v dodatku znaéne modifikované
a znizené, ¢o potvrdzuje dobru vélu odporcu, kedZe od navrhovatela mohol Ziadat' sidnou cestou
zdkonné uroky z omeskania v omnoho vy33ej sume. Odporca zdbraznil, Ze ak navrhovatel uvadza
ako dbvod Ciastonej neplatnosti dodatku tieseri a bezpravnu vyhrdzku, mal by namietat’ neplatnost
celého dodatku, pretoZe tiesen (sloboda prejavu véle) sa vztahuje na uzavretie celého pravneho
ukonu. Je nepripustné, aby sa navrhovatel domahal &iastoéného uréenia neplatnosti pravneho ukonu,
ktory sam urobil, bol jeho autorom, a to len v €asti, ktora mu zaklada povinnost' poskytnut” odporcovi
dohodnuté plnenie, pric¢om bol ucel pravneho ukonu navrhovatelovi v ¢ase uzavretia dodatku zrejmy.
Napriek tomu, Ze medzi u€astnikmi konania bola v zmluve o zriadeni zalozného prava dohodnuta
rozhodcovska dolozka zakladajuca pravomoc rozhodcovského sudu, odporca napadnuty rozsudok
okresného sudu nespochybnil. Odvolanie nebolo podlozené Ziadnymi novymi dékazmi, ktorymi by
navrhovatel preukdzal svoje doterajSie tvrdenia, na zaklade Eoho mozno ustalit, Ze jeho navrh bol a je
len vo forme nepreukazanych a ucelovych tvrdeni. Odporca uplatnil trovy odvolacieho konania.

Vyjadrenie k odvolaniu dorucil okresny sud pravnej zastupkyni navrhovatela na vedomie (&.1. 155 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela ako aj predchadzajuce
konanie a napadnuty rozsudok okresného sidu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného
sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazuje; odvolaci sud zistil, Ze
okresny sud vykonal vo veci dostato&né dokazovanie a vyvodil z neho spravne skutkové a pravne zavery;
odvolaci sud nezistil dovody na odlidné rozhodnutie vo veci a stotoZfuje sa so zaverom okresného
sudu o nesplneni podmienok na uréenie neplatnosti sporného pravneho ukonu, ked odvolacie namietky
navrhovatela nemohli privodit obsahovi zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu.



Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody navrhovatela
odvolaci sud udava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil.

Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom je zrejmé, Zze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu
o pOzitke zo dnha 04.04.2008, na zaklade ktorej poskytol odporca navrhovatefovi pdzi¢ku v sume
331.939,19 € (10.000.000,- Sk) s tym, ze navrhovatel vrati odporcovi p6zi¢ku spolu s odmenou vo
vyske 15 % z poskytnutej pozicky (t.j. 49.790,88 €); udastnici dodatkom &. 1 k zmluve o p6ézicke predizili
dobu vratenia p6zi¢ky zo strany navrhovatela do dna 31.08.2008; nebolo sporné, Ze dria 28.08.2008
vratil navrhovatel odporcovi sumu 33.193,92 € (1.000.000,- Sk) a drfia 26.02.2009 sumu 33.193,92 €
(1.000.000,- Sk); dodatkom &. 2 zo dnia 28.03.2011 ucastnici potvrdili (okrem uz zaplatenych splatok)
zaplatenie Casti p6zicky v sume 331.940,- € odporcovi diia 16.03.2011 s tym, Ze navrhovatel zostal
odporcovi dizny este sumu 3.000,- € splatnid do 31.12.2011 z titulu diZznych urokov ku dfiu podpisu
tohto dodatku. Spinenie zavazku navrhovatela na vratenie p6zi¢ky bolo zabezpe&ené zaloznym pravom
zriadenym zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo da 11.11.2010, ktora bola ukon&end dia 28.03.2011
uzavretim dodatku k nej v désledku uhrady podla ¢lanku | bod 1 uvedenej zmluvy, t.j. sumy 315.342,23
€ (9.500.000,- Sk); dna 28.03.2011 podpisal odporca navrhovatelovi Ziadost’ 0 vymaz zalozného prava
podla uvedenej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava podla § 151md ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho
zakonnika z dévodu vzdania sa zalozného prava.

Navrhovatel v konani neplatnost sporného dodatku €. 2 zo dfia 28.03.2011 k zmluve o pdZicke opieral (1)
v podstate o tvrdenie, ze tento dodatok podpisoval pod natlakom odporcu, ze mu tento bez pristipenia
na uzavretie dodatku nevyda vyhlasenie o vzdani sa zaloZného prava potrebné na jeho vymaz z katastra
nehnutelnosti, hoci v tom ¢ase mal odporca uz splatenu celtu pézi¢ku aj z dohodnutou odmenou, preto
na strane navrhovatela chybala sloboda véle na uzavretie dodatku v désledku bezpravnej vyhrazky zo
strany odporcu a (2) su€asne o tvrdenie, Ze v ase uzavretia dodatku uz bol cely jeho dlh z titulu zmluvy
o pOzictke splateny, t.j. zanikol splnenim, preto sa spornym dodatkom nemohol zaviazat' na zaplatenie
diZznej sumy z titulu vratenia p6zicky. Z tychto dévodov povazoval navrhovatel sporny dodatok k zmluve
o pbziCke za absolutne neplatny (v Casti, ktora bola predmetom konania po pripusteni zmeny navrhu
v priebehu konania).

V podanom odvolani uplatnil navrhovatel odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a vytykal
okresnému sudu, Zze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam;
uplatnil aj odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., a vytykal rozsudku okresného sudu, Ze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatefom uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., spoliva predovietkym
v nespravnom postupe sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok hodnotenia dbkazov sudom, ktory
nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p.; podla tohto ustanovenia hodnoti sud
dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti,
priCom prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici;
nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut okresnému sudu v pripade, ak by zobral do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnika nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zadkonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dokazov odporuje ustanoveniam
§ 133 az § 135 O.s.p.; odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. mozno teda napadnut
vysledok ¢innosti okresného sudu pri hodnoteni d6kazov, na nespravnost ktorého je mozné
usudzovat len zo spbsobu, ako k nemu okresny sud dospel; ak nie je mozné okresnému sudu
v tomto smere vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., tento spo€iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci suidom prvého stupfia; pravne posudenie je Einnost, pri ktorej sud podfa skutkovych zisteni
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav; nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny



predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dokazovanie vykonané okresnym sudom je
dostatocné pre rozhodnutie v prejednavanej veci, vykonané dokazovanie vyhodnotil okresny sud v
zmysle zasad upravenych ustanovenim § 132 O.s.p., pri ktorom nezistil odvolaci sud logické ani
faktické rozpory; suasne na zisteny skutkovy stav aplikoval okresny sud spravne ustanovenie prdvneho
predpisu (§ 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika), ktoré aj spravne interpretoval.

Odvolaci sud predovsetkym povazuje za potrebné uviest, Ze podla ustalenej sudnej praxe v konani o
ur€enie neplatnosti zmluvy sud preskiumava zmluvu zo vSetkych hladisk, na ktoré Obc&iansky zakonnik
viaze vS8eobecnu platnost pravnych ukonov (§ 34 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika); absolutna
neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho zo zakona a hladi sa nari, ako keby nebol urobeny,
tato neplatnost nemdze byt zhojena dodato&nym schvalenim a neméze sa konvalidovat ani dodatoénym
odpadnutim dbévodu neplatnosti; absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v
pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti; pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dévodmi
neplatnosti, ktoré musia byt i¢astnikom tvrdené, t.j. napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi
mravmi, pripadne omyl a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z dradnej povinnosti, t.j. napr. nedostatok
formy, neurcitost, nespdsobilost subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zdkonom a podobne (pozri
napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/208/2010 zo dna 30.07.2012).
Navrhovatel splnil svoju povinnost’ tvrdenia a ako dévod neplatnosti sporného dodatku €. 2 k zmluve o
pbzicke predovSetkym uviedol nedostatok svojej slobody vble na jeho uzavreti; v tejto suvislosti je viak
potrebné uviest, Ze s povinnostou tvrdenia navrhovatela je vtomto smere spojend aj dbkazné povinnost
s vyustenim v uneseni alebo neuneseni dokazného bremena na preukazani tohto tvrdenia. Dovody
absolutnej neplatnosti sporného dodatku €. 2, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z radnej povinnosti,
okresny sud podfa odévodnenia napadnutého rozsudku nenasiel a s tymto zaverom sa stotoZfiuje aj
odvolaci sud. Sporové obcianske sudne konanie, ktorym je aj konanie v prejednavanej veci, je konanim
dbkaznym; na tom ni¢ nemeni skuto&nost, Ze na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu prihliada sud z
uradnej povinnosti, pretozZe toto plati len za podmienky, Ze (z hladiska prejednavanej veci navrhovatelom
tvrdené) skuto€nosti, ktoré su spojené s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu (tak, Ze ju spdsobuju),
vyjdu v sudnom konani aj skuto&ne najavo (a to predovietkym z vykonanych dbkazov).

Poziadavku slobodne urobeného pravneho ukonu vylu€uje pravny ukon urobeny a) pod tlakom nasilia
alebo b) pod tlakom bezpravnej vyhrazky. Fyzické nasilie nebolo v prejednavanej veci navrhovatelom
tvrdené a ani nevySlo v konani najavo. Navrhovatel tvrdil, Ze sporny dodatok €. 2 k zmluve o p6zi¢ke
uzavrel pod tlakom bezpravnej vyhrazky zo strany odporcu. Bezpravna vyhrazka (tzv. psychické
donutenie) je bezpravne pdsobenie na volu Eloveka, ktoré v iom vzbudzuje dévodny strach z ujmy,
ktorou sa hrozi tak, Zze sa jeho véla, prejavena v pravnom ukone, vytvara pod tlakom tohto strachu.
V pripade, Zze ma ist o pdsobenie bezpravnou vyhrazkou na konajucu pravnicki osobu, musi tato
pbdsobit na osobu (osoby), ktoré svojim konanim pri uzavierani pravneho ukonu vytvaraju vofu tejto
pravnickej osoby. Bezpravna vyhrazka ma pravny vyznam ak su splnené tieto podmienky: a) vyhrazka
musi byt protipravna (t.j. ak sa hrozi nie€im, €o konajuci nie je opravneny urobit' alebo je sice na to
opravneny, ale nie je opravneny to robit za tym G&elom, aby prindtil iného k ur€itému pravnemu ukonu,
b) medzi hrozbou a urobenym pravnym ukonom je pri¢inna suvislost (t.j. strach vychadzajuci z hrozby
priamo ovplyviiuje vOlu konajuceho), ¢) musi ist o vyhraZzku takého druhu a takej intenzity, aby podla
okolnosti a povahy konkrétneho pripadu u toho, voci komu bola pouzita, vyvolala dévodny strach a
d) bezpravna vyhrazka musi byt adresovana tomu, ktorého pravny ukon sa vynucuje alebo osobam
jemu blizkym (k podmienkam bezpravnej vyhrazky porovnaj Fekete, I.: ObCiansky zakonnik 1. Velky
Komentar, Bratislava: Eurokdédex 2011, str. 261).

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze sporny dodatok &. 2 zo
dna 28.03.2011 uzavrel neslobodne pod vplyvom bezpravnej vyhrazky zo strany odporcu, Zze mu
nevyda vyhldsenie o vzdani sa zaloZzného prava za u€elom jeho vymazu z katastra nehnutelnosti,
priamo podporuje len jeho vypoved ako U€astnika konania, ked ostatné dbkazy vykonané okresnym
sudom (najma vypoved odporcu ako u€astnika konania a vypoved svedka R. Z.) tento zaver priamo
popieraju. Okresny sud spravne po vykonani navrhnutych dékazov pristupil k ich hodnoteniu za u¢elom
ustalenia zisteného skutkového stavu. V tejto suvislosti je potrebné najskér zdbraznit, Ze podstatou
zistenia skutkového stavu veci je Usudok sudu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto€nosti



su pravdivé, t.j. ktoré z nich bude povaZovat za preukazané poznatkami ziskanymi z jednotlivych
vykonanych dbkazov; zadkon nepredpisuje (a ani dobre nemdze) predpisovat’ pravidla, z ktorych by
malo vychadzat samotné hodnotenie jednotlivych dékazov ani hodnotenie ich vzdjomnej suvislosti; je
tomu tak preto, Zze hodnotenie dékazov je zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak
Ciastkové, jednak komplexné zavery sudu o vierohodnosti poznatkov ziskanych z vykonanych dékazov,
ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré ucastnikmi tvrdené skuto€nosti ma sud preukazané
a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav; zakladom hodnotiaceho postupu konajuceho sudcu by okrem
ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna logika formuluje do
zakladnych logickych zasad; ide o zasadu totoZnosti, ktora vyzaduje, aby sa v ur€itej Uvahe zachovaval
rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢ného sporu, ktora stanovuje, Zze v tom istom Case a za
tych istych podmienok nemdze sugasne platit nejaké tvrdenie a jeho protiklad, zasadu vylucenia tretieho,
podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé a zasadu dostatoéného dévodu, ktora
vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoCne odévodnené; vierohodnost’ urcitého poznatku
ziskaného vykonanim konkrétneho ddkazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu pravdivosti €i
nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami
ziskanymi vykonanim vsetkych zostavajucich dékazov; vysledkom celkového hodnotenia dbkaznych
prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, i a do ake;j
miery U€astnik splnil svoju povinnost preukazat skutkové tvrdenia; hodnotenie dékazov, ktoré vyznie do
zaveru, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre uc€astnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana; zo zasady
volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze na nespravne hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo
spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal; ak nemozno v tomto smere vycitat sudu Ziadne pochybenia
(napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia alebo Ze sud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul vziat do uvahy rozhodné
skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat z jeho skutkovymi
zisteniami, t.j. napr. namietat, Ze sud mal uverit inému svedkovi, Ze niektory dokaz nie je pre skutkové
zistenie dobleZity alebo Ze z vykonanych dbkazov vyplyva iné skutkové zistenie a podobne (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/14/2011 zo dia 25.05.2012).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v prejednavanej veci tymito zasadami riadil a svoje
zavery o skutkovych zisteniach v napadnutom rozsudku dostatoéne odévodnil. Zo spisu okresného
sudu vyplyva skutkovy stav ako je popisany v odévodneni napadnutého rozsudku. Preskimanim veci
dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze tvrdenie navrhovatela o bezpravnej vyhrazke zo strany odporcu
pri uzavierani sporného dodatku €. 2 k zmluve o pdzZike z vykonaného dokazovania nevyplyva.
NenasvedZuju tomu ani preukazané skutkové okolnosti pripravy znenia samotného dodatku, z ktorych
vyplyva, Ze jeho znenie na podpis pripravil samotny navrhovatel (nie je rozhodujuce, Ze po konzultacii s
odporcom). Spravny je aj zaver okresného sudu, Ze aj v pripade neuzavretia sporného dodatku k zmluve
o p6zi¢ke mohol navrhovatel dosiahnut vymaz zéaloZného prava z katastra nehnutelnosti; v zmysle §
151md ods. 3 Obdianskeho zékonnika je zaloZzny veritel povinny podat Ziadost o vymaz zdloZzného
prava bez zbytoéného odkladu po zaniku zaloZzného prava, preto po tvrdenom zaniku zabezpelene;j
pohladavky splnenim zo strany navrhovatefa mal tento v pripade nekonania odporcu moznost domahat’
sa na sude ur€enia, Zze zalozné pravo zaniklo v désledku splnenia (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) alebo splnenia
povinnosti, ktora odporcovi ako zaloZnému veritelovi vyplyvala zo zédkona (§ 80 pism. b/ O.s.p. v spojeni
s § 161 ods. 3 O.s.p.), ked v obidvoch pripadoch by sud ako predbeznu otazku skimal otazku zaniku
zalozného prava v désledku zaniku zabezpec€enej pohfadavky splnenim (pripadny nedostatok ¢asu
v désledku zamyslanych pravnych ukonov vo vztahu k predmetu zalohu tu nemaju pravny vyznam).
Okresny sud spravne vyhodnotil aj tvrdenu neexistenciu zavazku navrhovatela z titulu zmluvy o pézicke
voci odporcovi z ddévodu jeho splnenia v Ease uzavretia sporného dodatku €. 2 k nej, pretoZe je zrejmé,
Ze vzhladom na dobu od splatnosti pdZi¢ky do jej vratenia uplynula pomerne diha doba, polas ktorej
bol navrhovatel zjavne v omeskani s plnenim pefiazného dlhu a kedZe pravo na uroky z omeskania
vznika priamo zo zakona (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) bol odporca opravneny Ziadat ich
zaplatenie (bez potreby skimania presnej sumy urokov z omeskania je zrejmé, Ze tieto len pri dlznej
sume 315.342,23 €, ktora nebola medzi uastnikmi sporna, za dobu omeskania od 01.09.2008 do
16.03.2011 pri sadzbe 8,50 % ro¢ne vzhladom na prvy defi omeskania zjavne viacnasobne presahuju
sumu 3.000,- € spolu so sumou tvrdeného ,preplatku 16.596,96 €). Zaver o existencii pohladavky
odporcu z titulu urokov z omeskania nevyvracia ani navrhovatelom zdérazifiovany dodatok zo dfia
28.03.2011 k zmluve o zriadeni zéloZzného prava, pretoze tento obsahuje ,prehlasenie len o vyrovnani
celej pohladavky podla ¢lanku | bod 1 zmluvy o zriadeni zalozného prava®“, ktory stanovuje diznu istinu



315.342,23 €, ked uvedena zmluva v inej €asti (bode 4) pojednava aj o ,zakonnom Uroku z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zo sumy 49.790,88 € od 01.09.2008 do zaplatenia, zo
sumy 298.745,27 € od 01.09.2008 do 26.02.2009 a zo sumy 265.551,35 € od 27.02.2009 do zaplatenia®,
ktoré neboli predmetom prehlasenia o vyrovnani pohladavky v dodatku zo dria 28.03.2011 k zmluve o
zriadeni zalozného prava (tento odkazuje len na vyrovnanie pohladavky podla &lanku | bod 1), preto
navrhovatel musel mat v ¢ase uzavretia sporného dodatku &. 2 zo dia 28.03.2011 k zmluve o pdZzicke
zjavne vedomost 0 svojej povinnosti zaplatit’ odporcovi aj uroky z omeSkania (tato skuto&nost bola
napokon v spornom dodatku aj vyjadrena, t.j. Ze suma 3.000,- € predstavuje ,uroky*). Tieto skutoénosti
vo svojom suhrne nesvedcia o dovodnosti argumentacie navrhovatela o existencii bezpravnej vyhrazky
alebo neexistencii pohfadavky odporcu v Ease uzavretia sporného dodatku k zmluve o p6ézicke. Okresny
sud preto spravne navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne
spravny a odévodneny plnym uspechom odporcu v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.); namietky proti vySke
priznanej nahrady trov konania zo strany navrhovatefa v podanom odvolani odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodné, preto v tomto smere odvolaci sud tiez poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel nesuhlasil s priznanim nahrady trov pravneho zastlupenia odporcovi za ukony pravnych
sluzieb spocivajuce v rokovani s klientom, pretoZe ich nepovazoval za vynaloZené ucelne a povazoval
ich za priznané v rozpore s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.. Podla zistenia odvolacieho sudu porada zo dha
13.11.2012 nenasledovala po totoZnom predchadzajucom ukone pravnej sluzby, pretoze jej predchadzal
ukon prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom; obmedzenie podla § 13a ods. 3
vyhlasky tu teda nedopada, pretoZe neslo len o samostatnu poradu s klientom. Pokial ide o namietanu
neucelnost dalSich ukonov pravnych sluzieb odvolaci vychadzal z nazoru, Zze pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov pravneho zastupenia predstavuje sucast’ prava na pravnu pomoc (¢lanok 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky), na nepriznanie tejto nahrady (ktoré predstavuje zasah do prava vlastnit
majetok podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) si preto vZzdy potrebné konkrétne a
dostatoCne preukazané dévody; nestali len vSeobecné poukazanie, Ze ich vynaloZenie nebolo potrebné;
z obsahu spisu vyplyva, Ze na uvedenych pojednavania, ktorym predchadzali predmetné rokovania s
klientom, sa rieSili sporné v konani nastolené skutkové a pravne otazky, preto nemozno bez dalSieho
dospiet’ k zaveru, Ze neSlo o uc€elne vynaloZené trovy konania. UskutoCnenie rokovani pravneho
zastupcu s odporcom boli preukazané predlozenym (v kazdom pripade) zdznamom o porade v pravnej
veci zo dna 13.11.2012, 03.04.2013, 28.05.2013 a 22.01.2014, v ktorych je uvedené, Ze predmetom
kaZdej porady bolo prejednanie skutkovych a pravnych otazok a porada tykajuca sa dalSich navrhov
na vykonanie dokazov, ked vSetky zaznamy su podpisané aj odporcom. Sama vytykana skutonost,
Ze pravny zastupca odporcu tohto zastupuje aj v inych pravnych veciach (hoci aj suvisiacich s tymto
konanim) neobstoji, pretoZze v prejednavanej veci iSlo o neplatnost pravneho ukonu a v oznagenych
veciach ma ist o iny predmet konania. Odvolaciu namietku navrhovatela proti priznanym trovam
pravneho zastupenia za rokovania s odporcom preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodna.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu vodi plne neldspeSnému navrhovatelovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden
Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume 61,85 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04
€, k tomu odmena a rezijny pausal zvySené o daf z pridanej hodnoty vo vySke 20 % v sume 13,97
€, pretoZe pravny zastupca odporcu je jej platitefom (&.1. 124 spisu); spolu trovy odvolacieho konania
odporcu v sume 83,86 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit' pravnemu
zastupcovi odporcu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



